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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Пушкинъ, Гоголь и БЪлинсюй —крупнЪйпия явлен1я 
въ истори нашей литературы. Они не только объяс- 
НЯЮТЪ 666 ВЪ ея прошлом, —они, своей литературной дзя- 
тельностью, даютъ ключъ къ разум5нйо всей посльдую- 
щей русской литературы. Вотъ почему изучеше ихъ твор- 
чества особенно важно, такъ какъ оно даетъ возможность 
уяснить велиюЙ исторический смысль изучешя послЪдова- 
-'тельнаго (не эпизодическаго) курса истор!и русской лите- 
ратуры. Оттого считалъь я цфлесообразнымъ характери- 
стикЪ этихъ трехъ великихъ русскихъ писателей отвести 
побольше м$5ета въ своемъ учебномъ руководетв$Ъ. Я по- 
старалея органически связать ихъ съ истор!ей руескаго 
народнаго, письменнаго и книжнаго творчества предщест- 
вующихъ вЪковЪъ. Посл дей (второй) выпускъ Ш-ьей части 
моего руководетва отведенъ выясненю тЪхъ литератур- 
ныхъ результатовъ, къ которымъ привела русскую лите- 
ратуру въ ХХ ст. дфятельность трехъ названныхъ писа- 
телей. 

Полагаю, что детальный анализъ произведенй Пуш- 
кина и Гоголя долженъ пручить учениковъ вниматель- 
н5е относиться къ Беликимъ произведенямъ русскаго 
литературнаго слова. НЪть физической возможности со- 
ставить руководство, въ которомъ съ такою же деталь- 
ностью анализированы были произведемя многочислен- 
ныхъ русскихъ лириковъ и романистовъ ХХ стол5пя. 
Изъ попытки написать классное руководство съ такими 
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широкими планами вышло бы н$сколько объемиетыхъ 
томовъ, которые „руководствомъ“ быть, конечно, не 
могли бы. Вотъ почему, съ педагогической точки зря, я 
считаю полезнымъ пручать учениковъ къ литературному 
анализу на болфе доступныхъ, по мысли и объему, про- 
изведешяхъ Пушкина и Гоголя—съ тЪмъ, чтобы ученики 
самостоятельно могли примфнять полученные „навыки“ 
къ анализу произведенй новЪзйшихъ русскихъ писателей. 
Вотъ почему послфдняя часть моего руководства которая 
охватитъ 49—60, отчасти 70-ые годы истори русекаго, твор- 
чества, представить собою —1) сжатую характериетику 
главнфйшихъ руескихъ литературныхъ направлешй второй 
половины ХХ в.,—2) выяснеше той генетической связи, 
которая соединяетъ важнЪйиия литературныя явлешя 
ХЕХ ст. въ одно органически-послфдовательное развите,— 
3) указане на, ту связь, которая русскую литературу этого 
пертода неразрывно соединила съ идейнымъ содержашемъ 
русской жизни ХМХ-го ет. 

Я думаю, что такое „историческое“ освъшене ли- 
тературной жизни ХТХ-го столЪя подыметъ у учениковъ 
интересъ къ изучен величайшихъ произведен эпохи 
и оставитъ для ихъ самостоятельности широюй проеторъ. 
Пуеть въ ихъ рукахъ будуть произведешя, историчесюй 
смыслъ которыхъ имъ ясенъ,— литературный анализЪ 


произведутъ овБи сами, благодаря основательнымъ зна- 


комствомъ съ Пушкинымъ, Гоголемь и БЪлинскимъ. 
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ской литературы. 
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Пушкина—84. Свобода въ поэзи Пушкина—85. „Изъ УТ 
Пиндемонте“ — 85. Вляше древне-русской церковной 
поэзи—85. Античный мръ въ поэзи Пушкина — 85. Во- 
сточная и западная поэзя въ творчеств5 Пушкина — 86. 
Русская природа въ творчеств$ Пушкина—87. Народная 
поэзя въ творчествё Пушкина—87. Ве. Миллеръ о „на- 
родничествЪ“ Пушкина — 87. Обработка народныхъ ска- 
зокъ въ стихи — 88. Оригинальность стихотворныхъ раз- 
мЪровъ въ „народныхъ“ произведешяхъ Пушкина — 88. 
Происхождеше нЪкоторыхъ „народныхъ“ произведений 
Пушкина - 88. Работа Пушкина надъ своимъ языкомъ—88. 
Эпическя произведення Пушкина въ этоть перодъ—89. 
„Полтава“— 89. Мазепа--89. Отношене Пушкина къ сво- 
ему герою— 89. Петръ Велиюмй — 90. Петръ, Карлъ и Ма- 
зепа—91. Смыслъ поэмы_—91. Развфнчиване личности въ 
поэм5—92. Художественныя красоты поэмы — 92. Проис- 
хождеше поэмы—92. „Галубъ“—92. Идея поэмы—92. „М%д- 
ный всадникъ“—93. Евген!й — жертва исторической не- 
‚обходимости — 93. Евгенй — представитель „захудалаго“ 
дворянства—94. Евгенй—славянофилъ—94. Петрь Вели- 
Юй въ поэм — 94. Происхождене поэмы—95. Сравнене 
этихь поэмъ съ прежними — 95. Историческя повЪсти 
Пушкина—95. Вляше Вальтеръ-Скотта—95. Н. А. Котля- 
р объ историческихъ повфстяхь Пушкина — 96. 

сторическая повфсть на Запад — 96. Историческая по- 
вЪсть въ Росси до Пушкина — 96. „Арапъ Петра Вели- 
каго“—97. Русское общество въ повфети — 97. Петръ Ве- 
ликй—97. Арапъ-Ибрагимъ—97. „Капитанская дочка“— 97. 
Русская жизнь и люди въ повфсти— 97. Первая глава — 
„Дворянское гнЪздо“ ХУШ-го столБтя — 98. Вторая 
глава—Оренбургеюй край — 98. Третья глава — БЪлогор- 
ская кр$пость — 98. Четвертая-шестая главы — Любовь 
Гринева — 95. Шестая-тринадцатая главы — „Пугачев- 
щина“ — 99. Четырнадцатая глава—развязка романа—99. 
Старикъ Гриневъ — 99. Молодой Гриневъ -- 100. Ключев- 
сюй о героЪ повфсти—100. Старики Мироновы—101. Ми- 
роновъ — 101. Иванъ Игнатьевичъ — 102. Василиса Гри- 
гооьевна—102. Маша Миронова — 103. Сравнеше этой ге- 
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роини съ Тальяной—104. Пугачевъ — 105. Хлопуша—105. 
Швабринъ — 105. Императрица Екатерина — 106. Са- 
вельичъ—106. Литературная исторя повфети — 107. Вля- 
не на повЪеть „Истори Пугачевекаго бунта“— 107. Лите- 
ратурныя вляшя на повЪсть-—108. Бытовые романы 
Пушкина— 108. „Дубровсвкй“—108. Троекуровъ— 103. Ста- 
ре Дубровский — 108. Молодой Дубровекй—108. Маша 
Гроекурова — 109. „Повзсти Б%лкина“ — 109. „Вы- 
стрёлъ“—109. „Метель“—109. „Гробовщикъ“—110. „Стан- 
цонный смотритель“—110. „Барышня-крестьянка“— 110. 
„Истор1я села Горохнна“ — 110. Драмы Пушкина — 110. 
„Скупой Рыцарь“ — 111. Герой-психопатъ — 111. Маня 
велич1я — 111. [46е Йхе— 111. Машя преслЗдоваея -- 111. 
„Поэзия золота“ — 112. Альберъ — 112. Происхождене 
драмы—112. „Моцарть и Оальеря“—112. Типъ героя—112. 
Сравнеше Сальери съ „скупымъ рыцаремъ“ — 112. Слож- 
ность душевной борьбы Сальери — 114. Моцартъ — 114. 
Литературная истор1я драмы—114. „Каменный гость“— 114. 
Донъ-Жуанъ — 114. Отношене его къ женщинамъ—115. 
„Поэзя любви“ — 115. Отношеше къ Донъ-Жуану — 115. 
СощЩецг 10са]е—115. „Любовь“ въ этой драм —115. Лите- 
ратурная исторя драмы—115. „Пиръ во время чумы“ — 116. 
„Русалка“—116. Литературная исторля драмы —116. Пуш- 
кинЪ, какъ личность, Юго откровенность — 116. Впечатли- 
тельность — 116. „Многогранность“ его души — 116. Исто- 
1я его м'росозерцаюшя — 116. Любовь къ людямъ — 117. 
ирина этого чувства —117. Любовь къ жизни — 117. 
Любовь къ свобод—117. Любовь къ правд$—117. „Сво- 
бодомысл!е“ Пушкина—118. Значеше Пушкина— 118. 


Николай Васильевичъ Гоголь. .... п. © 120-5256 


ВБ1ограф!я Гоголя — 120-138. Отець—120. Мать—120. 
Вмяне малоросайской природы и народности — 121. Го- 
голь въ дфтетв$ —191. Гоголь въ ЛицеБ—122. Меланхол!я 
Гоголя и ея причины — 122. „Исканя правды“—123. Го- 
голь—„загадочная натура“— 123. „Честолюбе“ Гоголя—123. 
Мечты о „служени родинЪф“—124. Лицейскмя сочинен!я 
Гоголя—124. „Гансъ Кюхельгартенъ“—124. Автоб1ографи- 
ческй ис пов$сти—124. Гоголь—романтикъ—1925. 
Гоголь въ Петербург —125. Первыя разочарованя— 125. 
Пофздка Гоголя заграницу—126. Гоголь заграницей— 126. 
Идезлы древней Руси и мросозерцаюе Гоголя—127. Го- 
голь на службЪ—127. „Вечера на хутор близъ Дикань- 
ки“—127. Работа Гоголя надъ повЪетями—127. Гоголь въ 
апоге$ славы—128. Вляне Пушкина на— а) литературное, 
Ь) философское—и с) политическое развите Гоголя—128. 
Блестяпий перодъ творчества Гоголя—129. Гоголь-про- 
фессоръ—129. „Ревизоръ“—130. Отношеше Гоголя къ сво- 
ему произведеню — 130. Объяснеше Гоголемъ ‘смысла 
пьесы—131. Гоголь ‘заграницей—132. Жизнь въ Рим$— 133. 
Отношеше къ родинф—133. „Мертвыя души“— 133. Бол$знь 
Гоголя— 134. Смерть Пушкина—134. Сиерть Вьельгор- 
скаго—135. Лирическая мЪ$ста 1-ой части; ихъ автобогра- 
фическое значен!е—135. Гоголь въ Росси—135. Друзья Го- 
голя—136. Отношене цензуры—136. Болзнь Гоголя—137. 
„Выбранныя м$ста изъ переписки“— 138. „Авторская испо- 
вЪдь“ — 138. Смерть Гоголя — 138. Литературная д%я- 
тельность Гоголя—139-235. а) Первый перзодь литератур- 
ной дъятельности Гоюля — 139-187. „Гансъ Вюхельгар- 
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тенъ—139. Содержаше—139. Литературкая исторя этого 
произведешя— 140. Недостатки его— 140. Вечера ка хутор® 
близъ Диканьки — 141. Сочетан!е романтизма и реализма въ 
повЪетяхъ— 141. Романтический элементъ; фантастика ро- 
мантизма и резлизма — 142—а) комическое-фантастиче- 
екое—144,В) прекрасно-фантастическое—144. 1) ужкасно-фан- 
тастическое—145. „Дьяволъ“ въ этихъ повфетяхъ—145. 
„Природа“ въ повЪстяхъ—!46. „Веселый“ пейзазкъ-- 146. 
„Мрачный“ пейзажъ— 147. Особенность гоголевскихъ опи- 
сашй природы 147. „Любовь“ въ повфетяхъ— 148. „Нресть- 
яне“ въ повфстяхъ—148. „Романтическое“ и „реалистиче- 
ское“ мросозерцан!е—148. „Романтическая“ и „резлисти- 
ческая“ манера письма—149. Реалистичесый элементъ въ 
повфстяхъ— 149. Малоросейекая жизнь въ повЪстяхъ— 149. 
Простонародные типы въ повфстяхъ-—150 Пожилыя жен- 
щиныр—150. Молодежь въ повЪстяхъ—151. „Иванъ Федо- 
ровичъ Шнонька—150. Содержане повЪети. Герой— 151. 
'Гетушка его—152. Сторченко—152. Значеше повЪсти—158. 
Отношеше Гоголя къ крЪпостному праву—153. Происхо- 
кдеше этихъ повфстей-—153. Народный мистицизмъ—154. 
Значене народной пфени для повфетей —155. Вмявше ле- 
гендъ на пов$сти—155. Литературныя вллявя (иноземныя 
и русскя) — 156. Новалисъ. Гофманъ — 156. Жуков- 
сый — 156. Марлинемй — 156» Пушкинъ — 156. Источ- 
ники гоголевскаго реализма—156. Нвитка-Основьяненко 
156. Нар5жный— 157. Рылфевъ—157. Погодинъ—157. Отно- 
шенше русской публики и критики къ повЪстямъ— 158. Зна- 
чеше этихъ повЪфстей въ истори русской литературы--159. 
„Миргородъ“— 159. Отлич!е повЪстей „Миргорода“ отъ „Ве- 
черовъ“— 160. „В1й“—160. а) Романтичесмй элементъ въ 
„В1и“—160. Ъ) Реалистическ!й элементъ въ пов$сти—161. 
Хома Брутъ-—162. Литературная исторя этого типа—162. 
Друге герои повЪсти—163. Пеихоломя въ повфсти— 163. 
„Старосввтсые помфщиги“ — 163. Жизнь героевъ по- 
вЪсти—163. Безсодержательность этой жизни—163. „Не- 
законность“ этой жизни—164. Простота и чистота этой 
жизни—164. Отсутстые въ ней „любви къ людямъ“— 164. 
„Гемнота“ этой жизни — 164. Личныя причины симпатий 
Гоголя къ героямъ повфсти--165. Осуждеше этой жизни 
Гоголемъ—165. Отношеве Гоголя. къ крЪфпостному праву 
въ повфсти—165. Идейные недостатки повфети—165. Все- 
сторонность въ изображеши жизни героевъ—166. Лите- 
ратурная исторя повфсти — 166. Происхождеше пов$- 
сти—166. „НовЪсть © томъ, какъ поссорились Иванъ 
Ивановичъь съ Иваномь Иикифоровичемъ — 167. УКизнь 
УЗаднаго города временъ Гоголя—167. Безсодержатель- 
ность этой зизни—167. Разсказчикъ—168. Иванъ Ивано- 


вичъ; его характеристика—а) какимъ онъ казался жите- 


лямъ Миргорода — 169. „Богомольность“ и „доброта“ 
егсо—169. Челов5къ „приличй“, душа общества— 169. От- 
ношен1е Ивана Ивановича къ себЪ— 169.5) дЪйствитель- 
ный“ Иванъ Ивановичъ-—170. Иванъ Никифоровичъ—а) 
какимъ онъ казался жителямъ Миргорола—170. „Хоропий 
человЪкъ“— ГТО. Ь) „дЪйствительный“ Иванъ Никифоро- 
вичъ— 170. Судья — 170. Городничй—170. Жизнь го- 
рода—170. Сравнен!е этой повфети съ „СтаросвЪтскими по“ 
мБщиками“— 171. Гуманность Гоголя въ этой повЪсти— 171. 
Литературная истор!я повфсти— 171. „Два Ивана“— повфеть 
Нар$жнаго—171. „Тараеъ Бульба“. Отношеше Гоголя къ 
этому сюжету—172. Гоголь, какъ историкъ-—172. Иетори- 
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чесмя ошибки Гоголя въ этой пов$сти—173. Малорос- 
айское казачество—173. Разносторонность его жизни— 174. 
Свобода этой жизни — 174. Отношеве казаковъ къ 
семь. —174. Ихь идеалы—174. Патр1отизнъ—174. Нацю- 
зальныя черты казаковъ въ герояхъ другихъ повфстей 
Гоголя—174. Характеристика Тараса—174. Бульба-семья- 
нинъ: а) Отношене его къ женф—174. Ъ) Отношеше къ 
дфтямт—175. Бульба, какъ военачальникъ, дипломатъ, то- 
варишь— 175. Бульба, какъ челов5къ—175. Остапъ—176. 
Андрий—176. Соединеве въ повфсти ромзнтизма и реализ- 
на—176—а) романтизыъ— 176. Ъ) реализмъ— 177. Латератур- 
ная истор1я повЪсти— 177. Интересъ Гоголя къ истори Ма- 
лоросси— 177. Интересъ Гоголя кънароднымъ пВенямъ--177. 
Отражеше этихъ пЪсенъ въ повфсти Гоголя—178. Вяя- 
ше истори на повфсть—178. „Славянофильство“ въ по- 
вфети—179. Вальтеръ-Скоттъ и европейсвй историчесый 
романъ-—178. Предшественники Гоголя въ создаши рус- 
скаго историческаго романа—179. НарЪжный—179. Мар- 
лински— 1179. Загоскиньъ—179. Лажечниковъ—179. Отно- 
шеше „Тараса Бульбы“ къ предшествующимъ произведс- 
ыямъ этого рода—179. „Арабески“ 179. Статьи „Арабе- 
сокъ* эстетическаго содержаня—180. (Статьи „Арабе- 
сокъ“ историческаго содеряаня—181. Взглядъ Гоголя на 
значене поэта — 181. Гоголь о малоросойскихъ пЪс- 
ня— 182. Гоголь объ истори Малоросаи—182. Гоголь о 
ПушкинЪ—182. Гоголь о резлизм5—182. Беллетристиче- 
скля статьи въ „Арабескахъ“— 183. „Нортретъ“— 184. „Чн- 
стое искусство“— 184. Взглядъ Гоголя на сущность и пре- 
дфлы художественнаго реализма— 184. Религ!озное значе- 
не искусства—184. Литературная истор1я повфети—155. 
„Чевсы!й проспектъ“— 185. „Записки сумасшедшаго“— 155. 
Поприщинъ— 185. Проблески общественной сатиры въ „32- 
пискахъ“ — 186. Сопоставленше Поприщина съ Евгешемъ 
(„МЪдный Всадникъ“) —186. Отношене критики къ „Мир- 
городу“ и „Арабескамъ“—186. Булгаринъ—186. Шевы- 
ревъ — 186. ББлинсюй — 186. Значеше критики БЪлин- 
скаго для Гоголя—187. Ъ) Второй перодь дъятельности Го- 
10ля—187-217. Интересъ Гоголя къ театральному дЪлу— 187. 
Значеше Гоголя въ истори русскаго театра— 187. „Игро- 
5и“—188. „ненитьба“—188. Кочкаревъ — 189. Подколе- 
синъ—139. Агафья Тихоновна—189. Положительныя лица 
комеди—189. Отношеще критики—189. Н. А. Котляревевй 
объ „общечелов$ чности“ типовъ этой комеди— 189. Отно- 
шеше Гоголя къ своей комели—— 190. Значеше этой ко- 
медли— 190. Попытка Гоголя создать обличительную ко- 
медю съ общественнымъ содержанемъ — 190. „Вла- 
димръ 5-ей степени“ — 190. Значеше первыхъ дра- 
матическихъ опытовъ Гоголя — 191. Общественное зна- 
чеше комеди Гоголя — 191. Гоголь о русской „народ- 
ной“ комеди — 191. Гоголь о „емЪхЪ“ — 192. Основная 
идея комещи „Ревизоръ“. Какъ ее понималъ Гоголь— 192. 
Аллегорическое значеше комеди—193. Затруднительное 
значене критики при опредфленши идеи комеди — 195. 
„Гемное парство“ въ комеди—194. Герои кемеди— 194. 
Городничй —194. Чиновникъ-хищникъ—194. Его самовла- 
сте — 195. Его практическая сметка — 195. Его „двое- 
вЪр!е“ — 195. ?Жена городничаго — 195. Дочь — 195. Его 
хвастовство — 196. Фантазя — 196. Тщеславе и самодо- 
вольство — 196. Безполезность — 196. Легкомыеле — 196. 
Неихологическая ошибка чиновниковъ города — 196 
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Судья — 196. Попечитель богоугодныхъ заведен — 196. 
Добчинсый и Бобчинскй—196. Осипъ—197. Русская ко- 
медля до Гоголя — 197. Комеши Гоголя въ формальномъ 
отношеши — 198. Комеми Гоголя въ идейномъ отно- 
шени — 199. Сравнеше комедий Гоголя съ современными 
ей пьесами— 199. „ПруБзжй изъ столицы“, комедя Основья- 
ненко и значевне этой пьесы для „Ревизора“— 199. Отно- 
шен!е русской критики къ „Ревизору“—200. Кн. Вязем- 
сюй о „Ревизор5“— 200. Блинскй—201. Гоголь о „Реви- 
зор“ — 201. „Театральный разъЪздъ“ — 202. Гоголь о 
„смБхЪ“ --202. Историко - литературное значене „Реви- 
зора“—202. Повфети послфдняго пер!ода. „Шинель“—203. 
Основная идея пов$ети—203. Характеристика героя повЪ- 
сти—203. Отношеюе Гоголя къ герою пов5сти—203. Ху- 
цожественная цфнность пов5сти—204. Друмя дЪйствую- 
ния лица въ повБети—205. Литературная исторя повЪ- 
сти—906. Предшественники Гоголя въ изображени „ма- 
ленькихъ людей“ —206. Значене этой повфсти для посл- 
дующей русской литературы—206. Основная идея „Мерт- 
выхъ Душъ“—а) съ точки зр5шя Гоголя—207. Ь) съ 
точки зря критики—209. Характеристика Чичикова, 
истор1я его пуши и идеаловъ—209. ДЪтство—210. Недо- 
вольство дЪйствительностью—210. „Деньги“ въ жизни 
210. „Карьера“—210. Отношеше къ людямъ. Постепенное 
расширене идеаловъ Чичикова —210. Пути къ этимъ идеа- 
ламъ-—211. Сила воли Чичикова—211. Умь—911. Наклон- 
ности къ поэзи—211. Чичиковъ съ людьми— 211. Отноше- 
не Чичикова къ самому себф— 212. „Мелочность“ Чичи- 
кова—212. „Сострадательность“—212. Сложность его на- 
туры--213. Оригинальность ума Чичикова—213. Друпя 
дЪйствуюцщия лица въ поэмф—213. Собакевичъ- 213. Но- 
робочка—214. Плюшкинъ—214. „Плюшкинъ“ и „Скупой 
Рыцарь“—215. Маниловъ; историческое значенше этого 
гипа — 215. Ноздревъ-—216. с) Третий перзодь дъятельностиь 
Гололя — 217-236. Идея второй части „Мертвыхъ Душъ“— 
217. Значене второй части для истори русской литера- 
туры—217. Идеалы общественной жизни во второй ча- 
сти—218. „Апоееозъ труда“—218. Искаве Гоголемъ „рус- 
скаго человЪка“— 219. Тентетниковъ-—219. Костанжогло— 
290. Муразовъ-—220. ИБтухь—220. Хлобуевъ-—221. Кошка- 
ревъ-—221. Ширина гоголевскихъ типовъ—221. Ихъ обще- 
человЪческое значен!е—221. Чичиковъ-— 921. Коробочка— 
251. Ноздревъ; Тентетниковъ-—921. Пеихоломя губерн- 
скагогорода—922. Психолопя животныхъ— 222. „Описатшая“ 
въ „Мервыхъ Душахъ“— 223. „Реализмъ Мертвыхъ Душь“— 
223. Отношене Гоголя къ реализму--224. Лирическя 
отступлення въ поэмф—224. Литературная исторя по- 
эмы-а) юморъ—275. р) форма—225. Резлизмъ. предше- 
ствующихъ Гоголю и современныхъ ему писателей— 
226. Пункинъ—926. Марлинскй—296. Лермонтовъ; Гер- 
ценъ; Одоевсюй; Сологубъ; Загоскинъ; Даль; Гре- 
бенка; Основьяненко; Полевой; Павловъ; Булгаринъ; Сен- 
ковсюй; Погодинъ-—226. Н. А. Котляревекй о реализмБ 
„Мертвыхъ Душъ“—227. Русская критика о „Мертвыхь 
Душахъ“— 228. Булгаринъ—9228; Сенковеюй—228. Поле- 
вой—228. Шевырсвьъ—228. Аксаковъ-—228. БЪфлинекй— 
228. „Выбранныя м%ста изъ переписки съ друзьями“— 
229. Содержаше — 230. Патр1архальный складъ государ- 
ственной жизни—230. Пом5щикъ-дворянинъ, его значене 
въ государств — 230. Апоееозъ „труда“ и работы надъ 
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„землей“ — 230. Русское общество въ пониманши Го- 
голя — 231. Мыели Гоголя о значеши церковной поэзши 
для поэм новой русской — 231. Отношеше Европы и 
Росси—231. Разнообразие тона и стиля „писемъ“ — 932. 
Отношение русскаго общества къ этому произведеню—939. 

„Авторская исповвдь“—233. Гоголь, какъ личность; тра- 
гедя его жизни— 233. Трагед!я Гоголя, какъ писателя— 233. 
Проф. Д. Н. Овсяннико-Нуликовсюй о характерныхъ осо- 
бенностяхъ таланта Гоголя—234. Пушкинъ и Гоголь—2834. 
Историческое значеше Гоголя; выводы— 235. 


Виссаронъ Григорьевичъ ББлинскй ......... 237—255 


Б1ограф1я его—237-245. Отецъ его— 2837. Мать—237. 
Лтство ББлинскаго—237. Литературные вкусы БЪ$лин- 
скаго въ юности — 237. ББлинсюй въ университет — 238. 
Драма его „Лмитрий Калининъ“—238. Нружокъ Станке- 
вича—233. Первые литературные опыты—238. Значене 
кружка Станкевича въ жизни БЪлинскаго—238. Вмяше 
нфмецкой философии на убфжденя ББлинекаго — 939. 
„Все дЪйствительное разумно“ — 240. „Чистое искус- 
ство“—240. Курнальная дЪятельность Бвлинскаго — 940. 
Вляше Герцена на мросозерцаше БЪлинскаго—241. БЪ- 
линсюй въ Петербург$ — 241. Новые идеалы БЪлин- 
скаго—241. ББлинсюй о перемфнахъ своего мфосозерца- 
н1я—242. Требовашя, предъявляемыя имъ теперь къ литера- 
турЪ - 242. Отношеше къ Пушкину 242. „Фанатизмъ“ Б5- 
линскаго — 243. Бфлинскй—въ интимномъ кругу дру- 
зей—243. Бфлиненй и славянофилы—243. БЪлинсюй и 
„русская народность“—243. Усп5хъ Бъфлинекаго въ средь 
читателей—244. „Современникъ“ — 244. БЪленск загра- 
ницей— 244. Болфзнь и смерть-—9245. Личность БЪ$лин- 
скаго—945. Литературная дфятельноеть Б®линскагоы— 
245-255. а) Первый перод — 245-247. Надеждинъ и „скеп- 
тическая“ школа въ Московскомъ университет - 
„Скептицизмъ“ въ литератур 245. Литературпыя мечта- 
н1я— 246. Опредфлеше понятя „литература“— 246. Опре- 
дфлене „народности“—246. Скеихицизмь БЪлинскаго— 246. 
Манера письма—247. Лрушя статьи ахого лерода— 247. 
Бблинсай о Гогол$ — 247. Б) ` Второй перо литера- 
плурной дъятельности Бълинсколо- 247-251. Втяше Гегеля. 
„Менцель, хритизъ Гете“—248. „Очерки бородинекаго 
сражен! я“—249. „Горе отъ ума“. Опредфлеше „ДЪйстви- 
тельности“ —249. Опредфлеше „русской народности“—250. 
Взглядъ на русскую истортюо и литературу—251. Взгладь 
на Пушкина —951. ©) Гретёй перлодь дъятелоьности Бтлин- 
скло — 251-255. Взглядъ БЪлинскаго на смыслъ лите- 
ратуры—252. Значеше писателя—252. Иритика „истори- 
ческая“—252. Взглядъ на Пушкина—252. Взглядь на на- 
родную поэзю—252. Разнообразие и пестрота содержаня 
сочинений БЪлинскаго—253. Страстность статей БЪлин- 
скаго—253. Акад. А. Н. Жлдановъ о ББлинскомъ—254. 
Русская критика до БЪлинскаго—254. Пеевдо-классики 
и романтики—254. Полевой-романтикъ--254. Историческое 
значеше БЪлинскаго; выводы—254. Заключеше: Гоголь. 
БЪлинеый и Пушкинъ—255. 
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бочинешя прив.-дощ. Имп. бб. Университета 8. В. Сиповонаго. 


1) Исторя русской словесности. 


Допущено Уч. Ком. М. Н. Пр. в качествъ руководства въ мужская и женская 
аимит. и реальныя училища М-ва Нар. Пр.; вслъдетве такозо постановлентя доту- 
чщено въ качествь руководства ‘и въ коммерческая училица Мин. Тору. и Пром. и 
въ женемя уимиази Въд. Императрицы Марли. 

Часть 1. Выпускъ 1-й: Народная словесность. Издане 5, стереотип- 
ное. П. въ переплет 60 к. 

Часть 1. Выпускъ 2-й: Истошя русской письменности отъ начала 
до ХУШ вЪка. Издаше 4. Ц. въ переплетЪ 1 руб. 

Часть /1. Исторя литературы съ эпохи Петра Великаго до Пушкина. 
Изд. 3. исправленное, Ц. въ переплетЪ 1 ф. 20 к. 

— Часть 11. Выпуснъ 1-й: История новой русской литературы ХХ сто- 
льтя (Пушнинъ, Гоголь, Вълинск). Издане 3. Ц. въ переплетЪ 1 ф. 20 к. 

1 Часть !!}. Выпуснъ 2-й: Очерки русской литературы ХХ ст. 40— 
60-хь годовъ. Изд. 2. Ц. въ переплетв 1 т. 25 к. 

2) Историческая хрестомат!я по истори русской словесности. ПримЪ- 
нительно къ «Истор!и русекой словесности». 

Томъ 1, вв. 1—5, т. 2, вв. 1--5 ит. 3, вв. 1, 8 и 3 допущены Ученымь 
Ком. М-ва Нар. Пр. въ качествъь учебисло пособая в5 средне-учебныя заведения Лин. 
Нар. Просв.; всльдсетве такозо постатовлетя оши допускаются и въ учебн. зав. 
Въьд. Императрицы Марии и учебн. зав. М. Т. ч ИП. 

Томъ |. Вып. 1-ый: Народная словесность. Иляд. 4. Ц. въ пеф. 90 к. 

Томь 1. Вып. 2-ой: Руссная письменность съ Х! до ХУ вьна. Изда- 
не 4. Ц. въ переплетЪ 90 к. 

Томь |. Вып. 3-й: Руссная литература Х\УШ-го в. Изд. 4. Ц. въ пер. 


80 коп. 


Томь 1. Вып. 1-ый: Русская питература ХУ!!— ХХ в. Издаше 2. Ц. въ 


перепл. 75 к. 
Томь !. Вып. 
перепи. 75 к. 


2-й: 


Русская литература начала ХХ в. Издане 2. Ц, въ 


Томъ И. Вып. 3-й: Русская литература начала ХИХ в.. Ц. вь пе- 


репл. 60 к. 


Томь !. Вып. 4-ый: Русская литература 20—30-хь годовъ ХХ в. 


Пушкинъ и Гоголь. Ц. въ перепл. 1 р. 50 к. 
Томь И. Вып, 5-ый: Русская литература З3О—40-ыхъь годовъ Х!Х в 


Кольцовъ. Лермонтовъ, Бзлинек!и. Ц. въ переплетв 1 р. 40 к 


Томъ Ш. Вып. 


1-й: 


Русская литература 40—60-ыхь Годовъ ХХ в. 


Тургеневъ, Гончаровъ, Островок. Ц. въ перепл. 1 р. 


Томъ 111, Вып. 


2-й: 


Русская литература 40—60-ыхь годовъ ХХ в. 


Л. Толстой и 9. Достоевезмй. Ц. въ перзплетЪ 1 р. 


Томъ 11. Вып. 


З-й: 


Руссная литература 40--6О-ыхъь горовъ Х!Х в 


Н. Некрасовъ, Гр. А. Толетой, Я. Полонсюй, А. Майковъ, 0. Тютчевъ и 
А. Фетъ. Ц. въ переплетЪ 60 к 
Томь Ш. Вып. 4-й: 


пер. 1 руб. 


Русская критическая литература ХХ в. Ц. въ 


3) Бьлинсий, В. Г. подъ редакшей и со вступительной статьей В. В. 


- Сиповскаго. Избраиныя вочинемя о Пушкин, ГоголЪ, Лермонтов» и Коль- 


цовз. ЦВна въ папкЪ 50 к. Содержаше: Вступительная статья В. В. Сипов- 
скаго. Пушкинъ: Народность, гуманнсеть и художественность—отличитель- 
ныя черты поэзи Пушкина. Евген! ОнЪгинъ. Борисъ Годуновъ. Гоголь: 
ПовЪети. Ревизоръ. Лермонтовъ: Стихотворен!я. Нольцовъ. Отихотворе- 
ня. Мысли о литературь: Поэзя, ея область и вызокое значен!е. Идеали- 
защя и типы. Отношене поэта къ дЪйствительноети. 

4) Пушкинъ. Жезнь и творчество. Ц. 3 р. 50 к. Рек. М. Н. Пр. 

5) Очерни изъ истор!и русснаго романа. Томъ [. Вып. 1-ый и 9-Й 


до 1500 стр. Ц. 7р. 


- Складъ вс$хъ сочинен В. В. Сиповскаго у Я. Башнакова и К°, 


^ въ С.-ПетербургЪ. 


Пушкинъ въ александровекую эпоху. 


Во второй части моей «Истори русской словесности» (стр. 187- Сложность `об- 
198) я сдзлаль характеристику того любопытнаго времени, луч- ть, 
‚ шимъ выразителемь котораго былъ у насъ Пушкинъ. Я отм тилЪ общества въ 
сложность культурной жизни этой эшохи, указаль на пестроту ея ‘кю этот, 
общественныхь настроенй, на разнообраз!е интересовъ тогдашняго 
_ общества, — разнообразе, доходившее до разительныхь противо- 
р8чй. Яснфе всего эти протяворЗч!я сказались на личноети еамого 
Александра Г. Подобныя противорвч1я наблюдаются и въ русекомъ. 
обществ®: рядомъ съ консерватизмомъ Карамзина («Записка о 
древней и новой Росеш», «Истомя Государства РоесШскаго») и 
его идеализащшей Моековекой Руси— развиваются и зрфзютъь либе- 
ральныя мечты русскихъь конетитущоналиетовъ, разбивиияся 14 
декабря 1825 года о кривые устои самодержаня. На ряду съ 
интересами полииическими въ тогдашнемъ обществ сильны 
были (особенно, подъ конецъ царетвовавя Александра Г) интересы 
религозные, выразивииеся, между прочамъ, въ усилени миети- 
цизма (секты, маеонетво)—и, наконець, стали уже ясно опредз- 
ляться интерееы (философеке (вмяшя н%®мецкой идеалистической 
философи Шеллинга и Гегеля). | 
_Въ области литературной надо отмфтить такое же суще-  Сложвость, 
ствовае въ одно время самыхь различныхь настроен. Велёдь "ИтеРУРное 
за крайнимь индивидуализмомь оптимиста-Жуковскаго, | 
®° который не признаваль никаклхъ общественных» интерееовъ и сосре- 
$ доточилея исключительно на созерцане своей «прекрасной души», 
о.  иамбчается такая-же индивидуалиетическая лирика, но пессимчи- 
° стическая (Боратынсвй), и, въ то же время, расцвфтаеть на- 
— Правлеше 4сто-эстетическое ( Батюшковъ), которое также было 
_- Чудо всякой политики и признавало чистую красоту един- 
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ственнымъ содержашемъ поэзш. Въ то же время п _ подитимеская 
настроевя эпохи нашли себ выражене въ. лирикв Рылвева, Одоев- — 
скаго и др. Реалистическое направлеме выразилось въ твор- < 


чествз Крылова и Грибоздова; народническое, нам ченное. еще —_ 
Е 5$ 


_ ХУШ-ымь вфкомъ, тоже развивалось, захватывало дфятельноть ° 
почти веЪхъ тогдашнихь писателей, —крупныхъ и мелкихъ, старых 
й молодых, но не находило себ еще яркаго выразителя. я 
_ Пушванъ— Пушкинъ было любопытным» 100г0.м% везхъ этихь «напра-’. 
ть ве" вленй»: въ течен!е недолгой своей литературной дфятельности онъ, —— 


 предшество- ; 
вавшей рус- НачавЪ съ псевдовлассицизма, перешель къ романтизму и ди 


Па кончиль реализмомь и народничествомъ. Онъ быль и инди-. 3% 

видуалистомт, который живеть только интересами своей души, быль 
и скорбникомъ-пессимистомь, былъ и эстетикомъ-<жрецомь», слу- 
жителемъ «чистой красоты», быль и политикомъ-вудьей И 
тогдашней жизни... Й не только настроешя изящной литературы СХ 
ХУШ — начала ХТХ-го взка были имъ пережиты, —ему боле, 
ч$мъ кому-либо изъ его предшественниковъ, удалоев понять и 
выразить въ своемъ творчеств® духъ древней Руси и идеалы простого — 
русскаго народа. Воть почему вее это заставляеть видфть въ. 
Пушкияв и70огъ всей русской литературы, не только. новой, 
но и древней и даже народной словесности (ем. 1 стр. Г т. 
1-го вып, моей «Истори русской словесности»). Оттого извзетное — 
изречен!е Герцена: «Петрь Велиый бросилъ вызовъ Росаш, и она. 
отвфтила ему Пушкинымъ» — далеко не охватываеть веего содер-_ 
жаня пушкинскаго творчества. 


ВюграфяПуш-  Александрь Сергёевичь Пушкцнъ родился 26 мая 1799 года, въ до- 

кина. Отець и статочной дворянской семьЪ. Дома онъ не получиль хорошаго воспитан1я, 

ить. Отець его быль пустой свфтс®й человфкъ, — актеръ-любитель, охотникъ 
разсказываль анекдоты и собирать сплетни; онъ гордился своей славой | 
остряка, умфвшаго сочинять каламбуры и экспромты. До старости овъ ^^ 
остался эгоистомъ, которому до семьи дбла никакого не было. Жена его | 
тоже жила только интересами свфтской жизни. Какъ мужъ, она не зани- = - 
малась ни хозяйствомь, ни дётьми. Но, кромБ того, она была вепыль- 
чива и несправедлива,—такь, напримфръ, она съ ранняго дфтетва не 
взлюбила будущаго поэта,—и эта «нелюбовь» сохранилась у нея навсегда. } 
. Пушкины жили широко, ‹по-барски»,—онн были друзьями всей Москвы, . 
и двери ихь квартиры были отбрыты для всфхь,—«для званыхь и не-. ы 
званыхъ, особенно изъ иностранныхь». Вфчно запутанные въ ое мт. 
они представляли собою примфръ’ полной безалаберности. т 

Свфтлой чертой С. Л. Пушкина была любовь къ питератур,—у него 

была богатая бибшотека, составленная изъ французскихь и русскихь пи- 
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;. сателей ХУГШ в. Эта а въ жизни его знаменитаго сына сыграла Татературныя 
большую роль: благодаря ей, онъ, еще ребенкомъ, познакомился съ лите- нЕ Е. 
ратурей ХУШ в: и рано взялся за перо: еще въ родительскомъ дом началъ Е 
° онъ сочинять подражая Мольеру и Вольтеру. Но особенно увлекала его 
`«легкая поэз!я» французовь, съ ея жизнерадостными вастроенами, весе- 
лымъ содержанемъ. Обладая съ дфтства феноменальной памятью, Пушкинъ 

«выучиль наизусть» всею эту литературу, —оттого такъ. сильны были ея 

вмян!я на первыхь опытахъ его собственнаго творчества. Познакомился 
_ Пушвинъ и съ произведенями русскяхь писателей; нфкоторыхъ онъ узналь 

даже лично: И. И. Динтревъ, Н. М. Карамзинь, В. А. Жуковсый пос$- 

щаля домъ его отца. Но не только съ книгами знакомился А. ©. Пушкинъ,— 

- ето наня Арина Род1юновна разсказывала ему народныя сказки, пфла пфент; Вмяше яяна. ^ 
она была хорошимъ знатокомъ пословицъ, прибаутокъ и сунфла заинтересо- 
вать мальчика народной поэз1ей, заставила его полюбить съ дфтства народное 
творчество. Она привязалась въ забытому, нелкбимому ребенку и согрфла 
_ го маленькое отзывчивое сердце своей любовью, спасла это сердце оть 
„ ранняго холода и озлоблев!я. Сроднивъ его съ простонародной поэз1ей, она 
защитила душу мальчика отъ того презр5н!я къ родинф, которсе было 
присуще многиыъ людямъ того времени *) и которое было результатомъ 
нерусскаго воспитавя нашего дворянства. На всю жизнь сохранилъ поэть 
_ благодарность къ своей старой нянф. ‘Зато француженки-гувернантки и 
_ французы-гувернеры совсфмъ не сумфли овладфть его «неуимчивой» на- 
`° турой; п, воть, не зная родительской любви, почти не вфдая надъ собой 

контроля, онъ росъ свободно и безпорядочно. 

Въ 1811-мь году родители помфстили его въ царскосезльсяй лицей, Пушкинъ въ 
° тогда только-что открытый. Здфеь Пушкинъ занимался неровно, только твуЪ, — лицеъ. 
_ что его интересовало; педагогическимъ вшян1ямъ своихъ лицейскахь наставни- 
‚ ковЪ онь совсфмъ не поддался. Съ товарищами у него отношен!я были тоже 

непрочныя. Вепыльчивый, неровный въ обращенш, то назойливый, то. 

обидчивый,—онъ многимъ изъ няхь остался навсегда непонятенъ. Сбли- 
_ зился Пушкинъ только съ Пущинымъ и Дельвягомъ, которые сумфли подъ не- 
симпатачкой оболочкой открыть его любящее сердц*® Они правязались ЕЪ 
нему, и онъ на ихъ чувства отвфтиль такой-же неизмённой любовью. 

Особенное значен!е имфль для Пушкина лицей въ томь отношени, Литературные 

что здфсь окончательно сложились его литературные вкусы: онъ слфлался внтересы ля- 
центромъ литератуунаго кружка тёхъ товарищей, которые, какъ и онъ,  (9и6тоВЪ. 
пописывали стишки. Молодые поэты издавали и свои рукописные журналы. 
Чтене тоже процвфтало въ лицеф. Лицеисты выписывали всЪ лучше 
‘тогдашее журналы и слёдили за русской п иностранной литературой. 
Впрочемъ, Пушкинъ остался вфренъ ТОЙ «легкой» французской поэзи, съ 
главными произведенями которой онъ ознакомился еще дома. Вотъ почему 
и первые литературные опыты его почти вс носять слёды вшявй этой 
‘фривольной поэзш. 

Пользуясь «свободой» лицейской жизни, Пушкинъ часто посфщаль Вене Чаада- 
‘общество парскосельскихь гусаровъ. Здфсь онъ сблизился съ Нащокинымь ева. 


1) Самъ Пушкинъ уже въ зрфломъ возрастЪ признавался, что, благо- 
даря воспитан!ю, онъ французсвй языкъ всегда зналъ лучше руескаго. 
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и Каверинынъ,—съ вами онъ кутиль и повфсничаль; въ обществв гу 
ровъ подружился онъ и съ Чаадаевымъ. Этоть образованный человкь, —— 
«философъ-трезвенникъ», въ веселомъ обществ$ гусаровъ быль «загадкой». о 
Пушкинь заинтересовался имъ, и мнойе вечера провель въ его кабинетё, — 
слушая либеральныя рфчи этого «мудреца-мечтателя». Можно думать, что ли.  — 
берализмъ Чаадаева былъ чисто-теоретическимъ, оторваннымъ отъ жизни, — . . 
тфмъ ве менфе, онъ плфниль Пушкина. Подъ вляшемь его, Пушкин — 
сталь думать о томъ, чтобы «отчизв$ посвятить души высокие порывы», = 
онъ сталъ мечтать, что наступить время, когда «заря плёнительнаго’ >. 
счастья» разгорится на родинф и воцарится «святая вольность». 68-  — 
роятно, въ такомь же либеральномь дух быля бесёды Пушкина и сво — 
Пущинымъ, который, еще лицеистомъ, сблизолся 4$ будущими декабристами. рам 
Въ одругомъ направлеи вшяль на Пушкина Жуковсвй. Его пре- — 


красная, «кристальная», свфтлая душа дфйствовала на мятежное, горячее г 
сердце поэта успокаивающимъ образомъ; ова просвфтляла его и во0ду- —— 
шевляла къ высокому и прекрасному. Самъь Пушкинъ признаваль, чт0  — 
нЪжЖный голосъ «пфвца Свфтланы» обладалъь способностью «утБшать»‘ его 


«безмолвную печаль», а иногда его, слишкомь «шумную, рёзвую, радость» — 


смирялъ первой неясной «думой». 
ЗМувовсый имфль вмяюе не только на его сердце, но и на твор- 
чество, — онъ ввель Пушкина въ интересы молодыхъ передовыхь писа- 


телей, сгруппировавшихся въ «Арзамасв»,—этимь онъ помогь Пушкину 


х., 


скор$е отдфлаться оть французскихъ псевдоклассическихь вшянй. 

Къ вобыпямъ этой эпохи, отразившимся на творчеств$ Пушкина, надо — 
отнести также войну 1812 года. Лиценсты провожали войска, бе яеть 
ва войну, и въ 1814 тоду встрёчали вхъ побфдоносное возвращение; _ 
императоръ Александръ, «спаситель Росси и всей Европы», вызываль въ ИА 
ихъ впечатлительной юной средф благоговё не. О 

Въ личной жизни Пушкина собыпями были различныя сердечныя увае- 
ченя, самыя разнообразныя,— отъ мимолетныхъ, легкомысленныхъ, де боле 
глубокихъ,— которыя приводили жизнерадостнаго лиценста-поэта въ на- 
строеня то радостныя, то элегическ1я, то даже нессимистическя. Е 

Въ 1817 г. 9-го юня онъ кончилъ лицей и вступиль въ свё1Ъ. Для 
жизни онъ быль такъ же мало подготовленъ, какъ и тогда, когда изъ — 
родительскаго дома вступалъ въ стфны лицея: онъ оставался такамь же 
неуравновёшеннымъь человфкомъ, отзывчивынъ, впечатлительнымь, равно’. 
способнымъ на добро и на зло, —все подъь вшявемъ «минуты». 

Русское общество этой поры жило самыми пестрыми виечатлвнями: о 
теперь надвигалась уже реакщя, но очень мноме носились еще съ пибе- 
ральными мечтами первыхъ дкей алексанлровскаго царствовашя,— къ тому же — 
общество было взволновано патр!отическимъ подъемомь 1812 года. Эта. 
несогласованность настроевй уже выразилась въ столкновеняхъ правигель- 
ства и общества. Въ литератур обозначилась такая же борьба между. 
консерватизмомъ «Бесфды» и либерализмомь «Арзамаса». Кром того, въ. 
широкихь кругахъ русскаго общества цариль самый беззаботный разгул. 
Пушкинъ всей головой окунулся въ политичесвй и литературный либерализиь = 
эпохи и, въ 10 же время, съ увлечешемъ отдался свободной жизни тогдашеей — 
«золотой молодежи». Поэть точно старался обогатить себя самыми сильным —— 
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и разнообразными впечатлнями. Въ его творчеств& замфчаемь мы полное 

_ отражене его тогдашнихь интересовъ: оиъ разбрасываеть злые эпиграммы и 

памфлеты на тёхь дфятелей, которые примкнули къ реакши, онъ борется, 

С вифств съ арзамасцами, противъ членовъ «Ресфды»,—онъ восифваетъь въ 
_  бвонхь стихахъ разгуль, беззаботное веселье и легкомысленныхь краса- 

виць. И, рядомь съ этими гимнами въ честь радостей жизни, онъ знаетъ 

_и грустныя чувства: какое-то «чистое» увлечене отравило его жизне- 

_ радостность... Впрочемъ, тав!я увлеченя недолго имъ владёли, —налетали 

мятежных страсти, и онъ отдавался имъ всецфло, дегко забывая свою 

чистую любовь. Тогда онъ, не бэзъ задора, говорить о своемъ. презрёнш 

въ <«черни», понимая подъ этимъ словомъ людей, не’ одобряющихь его 

эпикуреизма, — людей, скованныхь благоразумемъ, или приличями. Юноша- 

поэтъ скоро угорёль въ чаду такой жизни и утомился. Ссылка подошла. Сеылка поэта. 
- кстати: за свое свободное поведеше -— онъ быль принужденъ оставить 
`столицу. Заступничество Карамзина, ФЖуковокаго, Энгельгардта (бывшаго 
директора лицея) сдфлали то, что «сфверъ» (Сибирь или Соловки) зам$- 
ненъ быль ему «югомъ>,—и Пушкинь быль отправлень въ Екатерино- 
`’славъ служить подъ начало генерала Иязова. 

ПриБхавъ на м5сто новаго служеня, онъ сейтась же захвораль. Мимо-  Пушквнъ 
Фздошъь посфтиль его Н. Н. Раевсьйй, знавш!й его по Царскому Селу. Онъ #2 юг. 
фхаль съ семействомь на Кавказъ и пригласиль съ собою А. С. Пушкина. 

_ Инзовъ отпустиль его, и поэть отправился на Кавказъ. Раевске были 
людьми передовыми, хорошо образованными; они сердечно отнеслись къ 

° Пушкину, и въ ихъ вругу поэть отдыхаль душой послв пережитыхь тре- 
волненй. Онъ наслаждался природой Кавказа и внимательно присматри-  Кавказъ 
вался къ жизни казаковъ '). (ъ Кавказа они перебрались въ Крымъ, въ и Ерымъ. - 
Турзуфъ. Здвеь онъ интересуется татарами, ихъ пфенями и, подражая 
послёднимь, пишеть пфеню таларь въ «Бахч. Фонтан». Изъ Крыма 
Раввск1е отправились въ свое имфе Каменку, а Пушкинъ—въ Бессараб!ю. 
Пользуясь добротой своего начальника, онъ неразъ посбщаль Развскихъ въ 
ихь имвнши. Эдфеь онъ встрфтился съ нзкоторыми будущими декабристами 
п принималь участ! въ ихъ политическихь бесфлахъ. 

Службой Инзовъ Пушкяна не обременяль, и въ Кишиневф поэту оста- Кишяневъ. 
_валось много свободнаго времени. Мёстное общаство не отличалесь куль- 
турностью, и Пушкинъ повель себя по отношеню къ нему вызывающе — 
высмфиваль мёетную знать, дрался нбсколько разъ на дуэли. Вь низкой 
средё Кишинева онъ опягь отдается низменнымь интересамъ: угаръ петер - 
бургсвой жизни на иего налетвль еще разъ. Вирочемь, ноэгь не отдается 
ему теперь. всецёло, —онъ много читаеть, стараясь чтешмемъ восполнить 
_ пробБлы своего образовашя. Кром того, онъ сближается съ ивкоторыми 
передовыми офицерами южной армш. Интересовалея онь также мфотнымя 
нравами и обычаями, записываль пфени и сказан1я; одно время увлекался 
греческимь возсташемь. Но все это не заподняло его души, и здёсь, на 
_ югв, онь скоро узналь приступы «и1ровой тоскч»,—того чувства, которое „Мро вая то- 
_ затронуло все’ европейское общество, выразившись въ поэзш Шатобрана, ска“ Пушкина, 


1) Сохранились извзетя, что изъ этой позздки вывезъ онъ нёсколько 
п$сенъ о Разин, записанныхъ имъ лично. 


Одесса. 


Отолкновеня 
съ Ворондо- 
вымЪ. 


Пушкинъ въ 
с. Михайлов- 
скомъ. 


Байрона и многихъ другихъ большихь и малыхъ «скорбниковъ». Ихь. % 


вмян!ю поддался и Пушкинь, и въ творчеств® его за эту и ы замётно, 
вллян!е обонхь этихъ пфВвцовЪ «разочарованя». 


ть 


Истомившись въ полудикомъ Кишинев, Пушкинъ перебрался въ Одессу— — 


служить подъ начало гр. Воронцова. На первыхъ порахъ жизнь въ шумной 
европейской Одесс$ плфнила его, — онъ посфщаетъ театры, завязываеть 
знакомства, увлекается мфстными красавицами, особенно г-жей Ризничъ. 
Но вскорё здфсь его встрётили новыя непр!ятчости: онъ не поладаль со 


своимъ начальникомъ, гр. Воронцовымъ, который требоваль отъ подчинен- — 


ныхь исполнительности и корректности, — и тфмъ, и другимь Шушкинь 


никогда не отличался; да, кромф того, онъ быль избаловань полной 


свободой, предоставленной ему въ Кишиневв Инзовымь. Къ тому же _ 


Пушкинъ любиль жену гр. Воронцова, и, кажется, встрфтиль взаамность. 


Хотя это и было вполнф чистое, возвышенное чувство, но, конечно, оно. 


могло только ухудшить отношеня между гр.  Воронцовымъ и поэтомЪ. 


Оскорбленный презрительнымь отношенемьъ графа, пренебреженемь къ его 


литературной славз, Пушкинъ пересталъь стфеняться даже въ дёловыхь 
сношен1яхъ съ начальствомъ. Тогда гр. Воронцозъ попросиль убрать поэта 
изъ Одессы на сфверъ. Сдфлать это было рёшено въ ПШетербургв еще до 
полученя просьбы гр. Воронцова, такъ какь въ руки московской полиция 


>; 


попа20 письмо, въ которомъ поэть писаль, что «береть уроки атеизма»... — 


Въ дни, когла выспе круги русскаго общества отличались религозностью, 


такое заявлене поэта сочтено было, конечно, преступлевнемь,—и въ о 
1824 году онъ быль отозванъ изъ Одессы и поселенъ въ пы отца, 


сел$ Михайловскомъ Псковской губерни. 

На первыхъ порахъ здфсь, въ деревенскомь затишьи, поэть тосковаль 
страшно,—его тянуло на югъ, гдф и природа такъ прекрасна, и тдё оста- 
лись дорог1я его сердцу существа. 

Но вскор$ Пушкинъ обжилея въ деревни, сталъ посфщать сосздей, 
особенно сблизился съ Осиповой, ея дочерьми и сыномъ, студентомъ дерпт- 
скаго университета. Въ деревнё продолжаль онъ заниматься самообразова- 


в1емъ,—рфлкое письмо его не заключаеть въ себф просьбы прислать ему. 


книгъ. Онъ перечиталь въ это время много произведенй иностранной. 


литературы, слфдиль внимательно за современной русской, изучиль русскую 
исторю, познакомился съ русскими лфтописями. К»ъ этому времени отно- 
сится увлечене его Шекспиромъ, Вальтеръ-Скоттомь и народной русской 
поэз1ей. Особенно помогла ему въ этомъ отношенш старушка-няня, съ 
которою ему пришлось коротать вдвоемъ доле зимне вечера. Она пере- 


сказывала ему сказки и пфла пфсни, которыя когда-то онъ слышаль оть 


нея въ дфтств$. Конечно, теперь къ народной поэз1и онъ отнесся серьезнфе, 


чфмъ въ дфтствф, и самъ сталь собирать и записывать народныя произ 


веденя и всматриваться въ народные обычаи '). 

Къ этому же времени относится возникновеше у него интереса къ 
Св. Писан!ю, къ жипямъ святыхь. Всф эти интересы отразились на его 
творчеств®. Сказался на его произведеяхь также интересъь къ поэзйи 


_1) 0Объ этомъ свидЪтельствуютъ, хотя бы, его примзчан!я къ свадеб- 


нымъ пЪенямъ, записаннымъ имъ въ Псковской губ, 


И 


чуждыхь народовъ и эпохъ. Въ пастроеши Пушкина тоже произошли 
большия измфненя: онъ успокоился и примирился съ жизнью, узнавъ 
ближе руссый народъ и его прошлое *). 

Это новое м1росозерпан!е его было чисто-философскимь пониманемъ Примирение 
жизни, признавемъь въ ней наличности того добра, которое раньше имъ СЪ Жизнью. 
не понималось, не признавалось. На почвЪ такого нового м!росозерцаня 
развилось у Пушкина и новое понпман!е средствъ служенл обществу, — на 
прямыхъ, широкахъ п свободныхь путяхъ. Вотъ почему онъ не примкнулъ 
кь декабрьскому мятежу, п 11-го мая 1825 года подалъ на имя государя 
прошеве о снат!и съ него опалы. 28 августа овъ быль спфшно вызванъ  Пушкинъ 
въ Москву, 4-го сентября представленъ государю и быль имь прощенъ. ›На вол“. 
Государь говориль съ нимъ долго и мнлостиво, обфщалъ самъ цензировать 
его сочинен1я и поручиль его надзору гр. Венкендорфа, тогдашняго шефа 
жандармовъ. Это быль человфкъ исполнительный, но холодный и недобро- 
желалельный: до проивфтания русской литературы ему дфла никакого не 
было, и потому опека его вадъ Пушкиным оказалась для поэта очень 
тяжелой. На первыхь порахь Пушкинъ этого не замфтиль п беззаботно 
наслаждался «волей». . 


Московское общество приняло Пушкина съ распростертыми объятями: Отвошев!е рус- 
съ нимъ носились ВЪ «свфтф» п въ литературныхь кругахъ. Онъ читаль скаго о-ва и 
вездв свои произведен1я .(особенно «Бориса Годунова») и радовался оть и. ее 
души тому, что его чтенме вездф сопровождалось шумнымъ успфхомъ. у 
Его радость была отравлена суровымъ выговоромь БРенкендорфа за то, 


1) За это «примирен!е» Пушкина упрекали и современники, и н%ко- 
торые позднЪйне критики. Но упреки эти неосновательны. Пушкинъ на, 
себЪ пережилъ то, что пережила современная ему европейская мысль. 
Гёте началь съ бурныхъ настроенй «5багт чпа Огапэ’а» и кончилъ 
‹отречешемъ» (тез1спа\оп) отъ мятежныхъ идеаловъ юности: онъ сталъ 
товорить о <«смирен!и», онъ говорилъ: «мн всегда были противны апо- 
столы свободы. Въ конц концовъ, каждый изъ нихъ искалъ только 
произвола для себя. Если ты хочешь освободить многихъ, то сумЪй 
служить имъ». ‹Евангеле отъ 1оанна, пишеть онЪ, я признаю моимъ Вван- 
темемъ и сущность всей мудрости свожу къ одному изречево—дЪти, 
любиге другъ друга!». Вотъ, чВмъ разрзшилея его протестъ. Шиллеръ, 
начави!й съ ‹Разбойниковъ», сталъ звать къ такому-же ‹смирен!юз: 
«примкнуть къ челов честву, найти въ его вЪковомъ трудз маленькую 
облаеть, маленьюй уголокъ и сосредоточить на этой скромной работВ вею 
свою силу»,—это правило предлагалъ онъ къ св дЪн!ю «тому человЪку, 
который выплылъ съ цзлой флотишей въ открытое море жизни и возвра- 
тился на одной спасательной лодкЪ въ тихую пристань>. «О человъчестят, 
‘пишеть онъ, ты никогда не можешь думать достаточно высоко, —какъ ты 
носишь эту идею въ твоей душ, такъ ты и выражаешь ее вь дЪйств1яхъ. 
Также и человьку, который встрЪчается съ тобою въ тЪеномъ кругу твоей 
жизни—простирай руку помощи, если онъ въ ней нуждается. Но о благЪ 
человтческижь покольнй, друтъ, пусть заботится, какъ вчера, такъ и се- 
тодня— небо, какъ оно заботится о дождЪ и рос$>. Во Франщи это ‹отре- 
чене› отъ идеаловъ протеста выразилось въ возрождени религознаго 
чувства (Шатобр1анъ, Ламенэ, Ламартинъ, Нодье, де-Местръ). Всего ха- 
‘'рактерн$е, что самъ Байронъ, подъ конецъ своего творчества, сталъ 
приблажаться къ такому же смиреню и къ отреченю. (Н. Котляревскй 
«№ровая Скорбь», 307—334). 


` 


Настроешя 
Пушеина. 


` Оватовство. 


Кавказъ, 


что онъ осмблился читать’ своего «Бориса Годунова», не пепросавь па это 
предварятельно разрёшенйя государя. 

Драма была представлена на высочайший ‘будь, и. государь по- 
желаль, чтобы изъ нея были выкинуты всф народныя сцены, и она была 
обращена въ «романъ». Пушкинь не согласился исполнить этотъ совфтъ- 
‘приказан!е и на нфоколько лётъ запряталь «подь сукно» свою драму. с 
Тяжелое настроене опять имъ’ овладфло, и его потянуло въ деревенскую Е 
ТИШЬ. Бенкендорфъ ревниво опекаль поэта, часто дфлая ему замёчашя. = — 
Подъ вмянемь такихь непраятностей, Пушкивь сталь томиться жазнью: = 
онъ нигдф не можеть найти себ мёсто,—живеть то въ деревнф, то вв 
Петербург$. Онъ чуждь быль родной семьи, но, въ то же время, не могь 
уже съ прежней юношеской жизнерадостностью отдаваться утвхамъ 
холостой жизни——онъ чувствоваль себя неизмфримо вышё тогдашняго } 
русскаго общества—и литераторскаго, и свфтскаго; наконець, онъ 060- 
знаваль, что не исполнились его мечты ‘0 независимомъ существовании, — 2% 
ради котораго принесено было столько жертвъ. а 


Утомившись одинокой холостой жизьню, поэтъ п искать — 
прочной любви, которая могла бы создать его семейное счастье. 
(Съ этой цёлью онь пытался сблизиться съ нфкоторыми барышня 
московскаго и петербургскаго свфта, но вс эти попытки долго оставались, т 
неудачными. О АО 

И воть, судьба поставила ему на пути Наталью Николаевну 
Гончарову. Это была молоденькая, семнпадцатилтная дввушва,  не- у &: 
далекая и малообразованная, но прекрасная собой, какъ Мадона. 
У Пушкина, по его словамь, «закружилась голова», когда онъ @ = 
увидаль, и онь рёшительно пошель къ развязкВ, начавъ Сватовство съ х 
матерью плфвившей его дфвушки, кажется, не постаравшась заглянуть въ 
серлце и душу самой дфвушки. Мать ея была человёкомь очень тяжелымь: — 
набожность въ старомь московскомь духБ п благоговёе перздь памятью — 
Императора Алексанлра не спасли ее отъ самодурства, деспотизма и, вообще, = = 
недоброжелательства къ людямъ. Она была, во вовхь отношэшяхъ, полною › ; 
противоположностью Пушкину. | а 


й 


Поэть, съ его слазой вольнодумпа релимознаго и политическаго, быль — 
ей антицатиченъ, но и дочь пристроить поскорве она была не прочь. в ^— 
всякомъ случав, она дала Пушкину неопредёленный отвфть, который по- — 
вергь его, въ такое отчаянье, что онь вдругь почувствоваль потребность 
бросить все—и Москву, и Петербургь, узхать куда-нибудь подальше ть = 
знакомыхъ лицъ, оть знакомыхъ людей... Не попрашивая никавихь раз- 


рёшен1й, самъ не отдавая ебф яснаго отчета зач$мьъ, помчалея онь на. 


_ Кавказъ. Влекла поэта дёйствующая аря, гд думаль онъ размыкать | 


свое горе среди сильныхь ощущенй войны. Всегда впечатлительный и 

увлекающиЙся, онъ вздохнуль на Кавказь свободной грудью: какъ ребенокъ, — 
наслаждался онъ красотами природы и картинами своеобразной вавказекой : 
жизни. Онъ приняль дБятельное участе п вь военныхь дёйстяхь, —ъ — 
отвагой бросался въ первые ряды, гдё шла горячая свалка. Главнокоман-  — 
дующий Паскевичь скоро выразиль ему свое неудовольств!е по поводу того, = = 
что онъ не желаеть слушать его совфтовъ; кромб того, Паскевичь быль 


& 


то 


| нодоволень невнимаешь Пушкина къ его любезности и сближещемь поэта 
_еъ декабристами. 


Исполняя желая Паскевича, Пушкинъ ‘отправился во-свояси на 
свверъ. 

На родин% его ждали выговоры Бенкендорфа за самовольный ОтЬЁЗдЪ 
и сухой прмемъ Гончаровыхь. Т%мъ не менфе, въ ноябрё 1830 года 
онъ сдфлалея женихомь Н. Н. Гончаровой; потомъ начались между нимь 


°— и будущей тещей нелады, которые чуть, было, не повели къ оконзатель- 


ному разрыву. Кажется, подъ конецъ, самъ Пушкинъ не прочь быль 
оть этого рагрыва: оть первыхъ очарован! немного оставалось въ его 


_ сердц$. 


‚18-го февраля 1831 года свадьба поэта состоялась, и онъ съ молодой 
женой перебрался въ Петербургъ. На’ первыхъ порахъ онъ быль почти 


° внолнё счастпивъ, только заботы о деньгахъ тревожили его съ каждымь 
_ днемь все сильнЪе: онь то хлопочеть о разрёшенши издавать оффищаль- 
‚ ый мжурналь, то намекаеть, что охотно заняль бы вакантное послф ЁКз- 
‘рамзина мВсто «истор!ографа», то старается перехватить въ долгъ у друзей, 


взять впередъ за свои сочиненя... Его молодая жена совершенно б0езу- 
частно относилась къ хозяйству, — великому поэту приходилось хлопотать 
относительно квартиръ, устраивать дфла съ прислугой; попутно ириводиль 
онъ въ порядокъ запутанныя дфла своего безалабернаго, опустившагося 
отца, безшабашнаго брата Льва и родственниковъ жены... Немудрено, что 
творчество поэта. стало погасать. Къ этому времени относится вторичное 
принят!е его на службу въ министерство иностранныхъ` дёлЪ; кромё того, 
съ разрёшен!я начальства, онъ занимался теперь въ архивахь «Исторей 
Петра Великаго». 

Въ угоду молодой красавиц - жен, Пушкинь повель теперь ши- 
роюй, свЪтсюй образъ жизни. Онъ тщеславился своей женой и бало- 
валь ев во вредъ себф. Она, кодавно еще скромная, тихая дфвушка, 


_ патр1архально-воспитанная, скоро втянулась въ шумную жизнь «большого 


свзта».—Для этой жизни она не была вооружена ни умомъ, ни тактомъ, 


. ни знашемь людей, и сразу стала лЪфлать промаха, которые огорчали и 
„смущали поэта, — въ письмахь его къ жен встрётимъь мы по этому поводу 
„рядъь совфтевъ и просьбъ... Между тёмь, въ погонф за’ деньгами, поэть не 


_ вналь покоя. занимаясь исторей Петра Великаго, онъ вдругъ увлекся 


пугачевскимь бунтомь и, желая изучить вопрось на мфот, отправился 
странствовать въ Казань и Оренбургъ. Письма его въ жен полны тревоги 
за нее,— ревность уже наростала въ его сердиф. Въ 18384 году— Пумкина 


дфлали камеръ-юнкеромъ,-—это придворное зван!е было ему не по лётамъ, 


й поэть быль имъ недоволенъ, — зато ликовала жена: она радовалась 
тому, что будеть блистать на придворныхь балахъ, что попала теперь въ 


самый высов кругь русской аристокраз т. Эта знать была почти сизошь. 
 интернащюональна, —до’ русской литературы ей дфла никакого не было, — 
_ немудрено, что на Пушкина здфсь смотр$ли только, какъ на «выскочку», 


Женитьба. 


Жена поэта. 


Отяошен1е къ 
поэту арието- 
крат. 


° п стили ему тонезми и злыми выходками. Это бсило ето, но его очаро- 


вательная МапаШе ничего не замфчала и веселилась напропалую. Настроения. 
поэта дфлаются тенерь все мрачнфе... замираеть его смфхъ, порою омра- 
чается его оптимизмъ.^ Онъ отдыхаль душою только въ кругу избранныхь 


Друзья. 


Пушкинь въ 
послфднй пе- 
раодъ жизни. 


Дуэль, 


Пероды 
литературной 
дФятельности 

Пушкина. 


а Ва 


друзей: ФЖуковскй, Вяземскй, Гоголь,—воть, его друзья-литераторы; На- — 
щокинъ, Соболевсвй — его пралтели, съ которыми онъ длился всёми много-_ 
численными горестями и р$фдкими радостями своей жизни... Хорошо чув- 
ствоваль себя Пушкинъ также въ салон Смирновой (урожденной Россеть). 
Здфсь собирались всф друзья Пушкина, сюда приходили иностранцы -дипло- 
маты. Въ теплой, сердечной атмосферв этого интеллигентнаго общества 
Пушкинъ отдыхаль душой и свободно раскрываль самыя завфтныя свои 
мысли. Одфлавшись теперь искреннимъ христаниномъ, онъ много говориль 
о религ; онъ обнаружиль глубокое знакомство съ всежйрной и русской” 
истор!ей,—въ оцфнкф русской и западной литературы онъ не зналь себф. 
въ тогдашней Росби соперника. Даже иностранцевь поражалъ его «евро- 
пейскй умъ, широюмй и глубовй»>. Баранть, французсый посланникъ, 
самъ извфетный историкъ, ‘говорилъ о немъ съ блатогов $ емъ, утверждая, 
ЧТО ОНЪ-—«велиЙ мыслитель», что ОНЪ «мыслить, какъ опытный госу- 
дарственный мужъ» '). 

Развязка въ жизни Пушкина приближалась: французсюй эмигранть 
Дантесъ, принятый государемъ въ Кавалергардекй полкъ, сталь слишкомь 
явно ухаживать за женой Пушкича,—та отвфчала обычнымъ ей кокет- 
ствомъ... Поэть быль увфренъ въ своей женф, но, зная злобное отношене 
къ нему свфта, боялся больше, чЪфмъ слфдовало, сплетень и слуховъ. 
Однажды онъ и его знакомые получили анонимные пасквили, въ которыхъ 
набрасывалось пятно на честь его и его жены. Поэт вснылильъ, 
позволиль себ нфсколько рЁзкостей и вызвалъ Дантеса на дуэль.  Потомь 
дфло затянулось, но затБиъ опяль возникло, и 27 января 1887 г. состоя- 
лась дуэль, на которой поэтъ быль смертельно ранень и скончался 29-го 
января. Много нашлось людей, искренне оплакавшихъ поэта, но въ высшемъ 
свфтв нашлись и таве, которые злорадствовали. По ихъ адресу направить 
Лермонтовъ свою страстную элегию-сатиру: «На смерть Пушкина». 


Литературная дФятельность Пушкина можеть быть раздфлена 
на три пер]ода: а) 1е1700% лицейскихь произведенй, №) перё-_ 
00% „ларовой скорби“ и— с) пер1одъ сблизюеная съ русской 
Оъйствительностью. (Съ такимъ дФлешемъ совершенно вов- 
падаеть послЪдовательная смфна увлеченя Пушкина различными. 
художественными школами: а) ясевдоклассицизмомь, 5) роман-_ 
тизмомь п— в) реализмом ®). 


== 


1) Мицкевичъ въ некролог Пушкина пиеалъ: «Пушкинъ удивляль елу- 
шателей живостью, тонкостью и ясностью ума; онъ обладалъ громадною па- 
мятью, вЪрнымъ суждешемъ, изящн®йшимь вкусомт. Когда онъ разеуждаль_ 
о политик иностранной и внутренней, казалось, что говоритъ посфдфлый, | 
ЕфЛОВОЙ челов$зкъ, питающййся ежедневно чтенемъ парламентекихь пренйй. 
Рфчь его, въ которой можно было замЪтить зародыши будущихъ его произ- 
веден, становилась болфе и болфе серьезной. Овъ любиль разбирать ве- 
лике релиозные, общественные вопросы, самое существоване которых 
было, повидимому, неизвЗетно его соотечественникамъ». 

2) Впрочемъ, это дълене должно быть принято лишь условно: тогда, | 
какъ, напримзръ, у БЗлинскаго смЪна настроевй была такъ радикальна, 
что, увлекаясь однимъ, онъ р%®шительно все прерывалъ съ другимъ,— 
Пушкинъ, при его разносторонности, въ перодъ классицизма, является 


о 9 


а) Лицейсвй перодъ творчества Пушкина (преоб-. 


ладан!е пеевдоклассическихь влянй). Выше было указано, что въ 
'родномъ дом мальчика окружали француземя вмяня: преклонен!е 
передъь Мольеромъ, Корнелемъь и Расиномъ и увлечене француз- 
сЕоЙй «легкой п0э31ей»,—вотъ, атмосфера, въ которой воспитывались 
дфтеке литературные вкусы Пушкина. 0бъ этой «легкой поэзш» 
приходилось неразь говорить выше ‘). ЕйЙ отдали дань почти 
вез руссые  лирики-пеевдоклаесики, начиная съ Сумарокова. 
«Остроумная, слегка сентиментальная, .и, въ 10 же время, 
часто прозрачно-циничная, эта поэзя, повторяя шутки древ- 
ности, въ пастушескихь эклогахъ, эпиграммахь, насмфшливыхъ 
эпитафляхъ, краеиво и грацщозно воплотила забавы утонченнаго 
французекаго ума: подъ прикрымемъ шалостей гречеекихь паету- 
ховъ и пастушекъ, Дафнисовъ и Хлой, или веселыхъ олимшцевъ, 
рёзвыхь нифмъ и сатировъ— чаето изображались дЪйствительныя 
похожден!я тогдашнихь маркизовь и маркизъ“ (П, 57). 

У нась вь ХУШ в. эта поэмя имфла большой успЪхъ: и 
если «серьезная» лирика (ода), убтуная натиску времени, теряла 
свой возвышенный, строго-величавый характеръ и, ваполняясь новымъ 
содержавемъ, приближалась кЪ «поэзш д»йетвительноети», то еще 
большую свободу, въ этомъ направлени, имфла «легкая поэз!я». 


Время Екатерины, время беззаботнаго, изысканнаго прожиган!я 
жизни, взроятно, особенно способствовало популярности у наеъ 
этихь етихотворныхь бездфлушекь, переводныхъ, подражательныхъ 
и оригинальныхь. Такими «бездфлушками» увлекался и отецъ 
Пушкина, и дядюшка его Ваеилй Львовичъ, небезызвфетный, въ 
то время, поэть; въ отцовской библотекВ мальчикъ нашелъ почти 
полный подборъ подобныхъ произведен; ими онъ зачитывался, ихъ 
вЫуЧИЛЬ «наизусть». Немудрено, что рано стали грезитьея ему 
шаловливыя нифмы, фавны, сатиры... Поэзя олицетворилаеь для 


иногда «‹реалистомъ», а въ перодъ реализма могъ возвращаться и къ 
классицизму, и къ романтизму. Т%мъ не менЪе, указанное мною дфлене 
можетъ быть принято, такъ какъ основано на иреобладани (а не на иск- 
лючиипельности) опредъленныхъ художественныхъ м!ровоззрвй у Пушкина 
въ изв$стный перодъ его жизни. 

1) См. мою «Истор!ю русской словесности», ч. П ‚29, 57, 117 и др. «Легкая 
п0э31я> (роезез 1606гез, робуез аоЦуез, уегз 4е з0с1646)—стихотворныя 
шалости любовнаго, или шутливаго, характера (пени Анакреона, Овидя, 
мадригалы, стансы, сонеты, тр1олеты, рондо); Хлои и Дафнисы, Пеихеи и 
Амуры, Нимфы и Сатиры— любимые образы этой поэз!и. Во Франции произве- 
деншями въ такомъ род особенно прославились Лафонтенъ, Шолье, 
Жанъ-Батистъ-Руссо, Вольтеръ и Парни. 

% 


а) Тицейсый 
пер1одъ. 


Французская 
„легкая по- 
эзя“. 


Популярность 
ея_у насъ въ 
ХУ в, 


Ваян!е этой 
поэз1и на Пуш- 
кина. 


Творчество 
Пушкана въ 
лице. Иго 

философ1я. 


Взглядъ. на 
поэзию. 


него въ видф античнаго бога Феба,—или «музы-вакханочки»: он = — 
бредиль греческой миеолошей и легко усвоиль избитые термины = — 
классической и псевдокласеической поэзш: «лира», «пою», поэть- 


«жрець» и пр. 
Подъ вмаяшемь этой. жизнерадостной, беззаботной поэзш, ояъ 


даже въ сочинешяхь Вольтера не усмотрфль серьезнато содер- — 
жаня, и оцфниль только его остроуме, его блестящий тоный ци- — 
низмъ. За вольтерэвскимь см$хомъ онъ не подмфтиль того 063-_ 


просвзтнаго песеимизма, который за вимъ скрывался. Да это и 
понатно: въ этотъ перодъ жизни Пушкинъ быль далекъ отъ «пес- 
симизма»: «эпикуреизмъ» классической и псевдоклассичеекой по- 
эзш,—вотъ, что его плфняло. : 


Онъ продолжаль «творить» и въ етфнахъ лицея. Прекрасно 


усвоплъ онъ учеше «эпикурейцевь» п неразъь въ своихъ раннихь, 


юношескихь стихахь рекомендуеть себя поклонникомь этой ут$- 


шительной системы. За это онъ называеть себя «мудрацомъь» о 


«апостоломъ мудрой в$ры», «лЪнивымъ философомъ», «поэтом — 


сладострастья», «еыномъ. нзги»... Охотно расточаеть онъ наета- 


влен!я, въ родз слфдующихъ: «наслаждайся, наслаждайся! чаще 


кубокъ наливай, ‘страстью пылкой утомляйся и за чашей отдыхай!» 
«любви нФть болЬ счастья въ Мф», «безь вина здфеь нЪть 
веселья, нзтъ и счастья 0езъ любви»; ловить «рззвое счастье», 


расточать безъ боязни «жизни дни златые», «играть», забывая _ 


печали, искать истины «на днз бокала», —вотъ, что совфтоваль 
друзьямъ юный «парнасскй волокита». Этоть «безпечный Минца 
посфтитель» тогда легко емотрзлъ на свою поэзю: муза его— 


«вавханочка», его «Цфвница» — «мечтаюй еладостныхь извица», — 
его послаШя ‹«летущя», стихи его «вфтреные», веселитьея — его. 


«загонъ»... ОвЪ «только съ музой нфжитея младой», своимъ 
произведенямъ онъ не придаеть особаго значешя, —они «плоды 
веселаго досуга», «не для беземертья рождены, для самого ‘себя, 
для друга, да для Темиры молодой». Онъ самъ откровенно указы- 
ваетъ, откуда пришли въ нему эти беззаботныя настроеня—онъ 
себя назызаеть «наслздникомъ поэзш» Лафора, ПШолье, Паряи. 
Ихь онъь именуеть «врагами труда, заботъ, печали»; эти «еыны 
безпечности лЪнивой» были ему «любезны»; «муза праздности 


счастливой вЪнчала ихъ», «веселыхь гращй переть игривый» «ожи- 


влялъ ихъ младыя лиры», —и нашъ молодой поэтъ, по его словамъ, 


‚увлекаемый ими, «кралея велзлЪ за НИМИ», покоренный ихъ легко- 


г 


= 13 — 
вфеной славой ‘). Изь русекихъь писателей особенно увлекалъ 
юношу Батюшковъ, который въ первомъь перод% своего творчества 
былъ такимъ же беззаботнымь ифвцомъ эпикуреизма. 


Цлый рядъ произведейй Пушкина, въ. которыхъ дйствую- 
щими лицами являлись пастухи и паетушки, нифмы и сатиры, быль 
результатомъ этого преклонешя передъь Парни и д. °). Даже т 
_ ной, холодной поэзей Осеана увлекся онъ въ перед®лкахь Парни °). 
Произведеня автобографическаго содержаня проникнуты такимъ Содержаше его. 
же безоблачнымь настроешемъ: вино, любовь и дружба, воть, 19 
единственные мотивы этихъ произведен; къ нимъ относятея ‘вез 
‘многочисленныя посланя его къ друзьямъ и красавицамъ, мимо- 
- ХОлОМЪ плЪняВШиИмМЪ его легко-воспламеняющееся сердце. 


Надо, впирочемъ, добавить, что многя изъ тзхъ шумныхь и  Фантамя 
широкихъ развлеченй; которыя воспфваль Пушкинъ во время  "°” 
_пребываня своего въ лице, относились къ области «фантазш». 

Онъ самъ неразъ признаетея, что въ ранней юности быль боль- 
шимъ «фантазеромъ-мечтателемъ» 


«Фантазя, тобою 
Одной я награжденъ! 


—восклицаеть онъ въ одномъ произведени; себя онъ называет 
«НевОЛЬНикомЪ мечты младой», говорить, что «мечта—младыхъ 
°офвцовь удфлъ». Въ мечтахъ онъ обладаль тогда «всеми радостями. 
земными». Юношу тянуло въ очарованный мШъ фантазш, туда, 
«тдё аръ одной мечт послушный». Чтб это быль за мръ,— 
‘мы видфли: дфйетвительная жизнь была куда скучн$е и скромн$е, — 
тВмъ «прекраснзе» быль «м ъ мечты»: онъ казался ему роскош- 
нымъ садомъ, гдз не переводятся цвзты—увядаеть одинъ, рае- 
цвфтаеть другой... Хлоя смфняетея ДПоридой, любовь-—виномъ. 
Юноша-поэтъ, окрыляемый фантаз!ей, видзлъ себя въ роскошномъ 
` хороводв ‘красавиць, въ кругу друзей, гдз царятъь тоныя ана- 
_креонтичеевя настроеня. Отуманенный этой оранжерейной атмо- 
сферой, не имфвшей ничего общаго еъ дъйетвительностью, . онъ 
иль восторженную пень Сезмятежному эпикуреизму... | 


т) Ср. стихи «Послан!е къ Галичу», «Пославе къ Ив. Ив. Пущину», 
«Мое зав$щан!е», «Городокъ», «Къ Батюшкову», «Гробъ Анакреона», 
«Гослан!е къ Юдину», «Моему Аристарху». 

2) Ср. стихи: «Леда», «Блаженство», «Гробъ Анакреона», «Фавнъ и 
Пастушка», «Амуръ и Гименей», ‹Фюлъ Анакреона», «Торжество Вакха». 
3) Ср. стихи: «Кольна», «Эвлега», «Осгаръ». 


Е 


4 ай ПозднЪе, когда онъ кончиль лицей и ветупилъ въ _ ЖИЗНЬ, 
а о ЭТОТЬ «опикуреизыъ» выразился въ самомъь безшабашномь, ‘про-_ 
жигани жизни, — тогда, вмфето безтзлесныхь Хлой и Доридь, 
поэть сталь воспфвать живыхь женщинь и живую любовь, мало. 
общаго имфющую съ тЪмъ отвлеченнымъ, фантастичеекимь ь. 4 
ствомъ, которое одушевляло его въ лицез. о 
Но, повторяю, никогда Пушкинъ не былъ въ иСкДЮЧитеЛЬНомЬ в 
подчинени у однихъ наетроенй, —если «эпикурейсве» мотивы = 
были типичными для этой эпохи, то нельзя умолчать ио другихъ, 
замзтно опредфлившихся въ этоть перодъ въ его творчеств%. 
ре. Е Отечественная война даже съ нЪжной лиры Жуковекаго со- 
на творчество Вала нфеколько могучихъ аккордовь. Тфмъ понятнфе «тероиче- =. 
Пушкина. ся» настроешя у боле разносторонняго и виечатлительнаго 
Пушкяна. И воть, рядъ прочувствованныхъ патр!отическихъ произ- 
ведешй написанъ  имъ въ честь войнъ: 1812-го и 1814-го го- 
довъ '). Но эти попытки «парить» во. слфдъ в. оста- 
лись въ его творчеетвЪ одинокими. | 
Элегичесве Необходимо отмфтить также присутстые въ его поэаи ли- 
эм паейекаго ЦеЙскаго перода элегическияь мотивовъ. Эти мотивы клиномъ 
порода.  врфзаются въ его эпикурейея настроевя. Они вызваны были 
’ чувотвомъь чистой любви, которая впервые охватила. Пушкина Въ. 
стфнахъ лицея. Этому чувству посвящено нфеколько произведен, 
трустныхъ и возвышенныхь по настроеню °).’ Несчастная любовь 
отравила его радость, —онъ теперь называеть себя на жизнен- 
номъ пиру «гостемъь угрюмымъ», «душа у него больная»; «одной | 
слезы» оказалось достаточно, чтобъ «отравить бокалъ»;  «уснувъ 
лишь разъ,—на тернахь» онъ проснулея... == 
Реалистиче- Характерно, что уже въ эту пору ранняго творчества начали 
емо опредфлятья у Пушкина симпати къ тому художественному 
порода. реализму, которыя впослздетыи упрочили за нимъ славу «поэта. 
дфйетвительности». Такъ, въ стихотворенш «Городокъ» поэтъ 
«Городокь». СУМЗЛЪ удачно изобразить трогательную прелесть русеваго захо- 
лустья: веселый садъ, съ старыми липами, цвфтущей черемухой и. 
березами, домикъ «вЪ три комнаты», тишина, лишь изрздка пре-. 
рываемая скрипомъ телфгъ... И жизнь такъ же тиха, «безпорывна ». 


- № «Воспоминане въ Царскомъ СелЪ», «Наполеонъ на ЭльбЪ», «На. 
возвращение Государя Императора изъ Парижа въ 1814 году». . : 

?) ‹Пославе къ кн. Горчакову», «Разлука», ‹УныНе», . ‹Эдегя», «Я 
думалъ>. КромВ того; объ этомъ чувств говорить онъ въ стихотворевяхъ: 
«Назздники», «Желан!е›, «Осеннее утро», «Разлука», «Элешя», ›Наслаж- 
ден!е», «Окно» и др. 


в - 


°ВЪ этой ‚идилличекой оботановЕВ ‚— разоказы словоохотливой ста 
о и добродушнаго инвалила-старика прятно разнообразять эту 
«святую» ‘тишину. Въ этой жизни нЪть ничего напоминающаго 
мотивы и картины псеёвдоклаесической поэзш, — это — неприкрашенная 
русекая правда, всю красоту которой Пушкинъ, ‘очевидно, сумФль 
прочувствовать еще юношей. 


«Но воть ужъ полдень. Въ свфтлой заль 
Весельемъ круглый столь накрыть: 
ХлБбъ-соль на чистомъ покрывал, 
Пымятся щи, вино въ бокаль 

И щука въ скатерти лежитъ.... 

Сосвди шумною толпой 

Взошли, прервали тишину... 


Въ другомь етихотворени «Сонъ» опять передъ нами чието- — «Сонь». 
русевй деревеневй пейзажь: 


«Какъ утро здесь прекрасно! 

Въ тиши полей, сквозь тайну сВнь дубравъ, 
Какь юный день сяетъ гордо, ясно! 
СвътлВеть весе; другъ друга перегнавъ, 
Журчать ручьи, блестять луга безмолвны: 
Еще роса подъ свфжей муравой, 

Элатыхъ озеръ недвижно дремлють волны... 


Еще въ лицез Пушкинъ сталь сочинять эпиграммы на различ- Зкачене пуш- 
ныя евобышя и дЪятелей лицейской жизни. По окончани лицея эти о © 
эпиграммы юноши-поэта прюобр®тають . болве серьезный  хара- 
втеръ,—ими онъ разитъ теперь не только личныхъ своихъ враговъ, — 
но и принцишальныхь противниковъ его литературнаго и политиче- 
скаго либерализма: поражая противниковь «Арзамаса» и враговъ 
Карамзина, онъ такъ же дерзко нападаетъ на тогдашнихъ вожаковъ 
русской государетвенной жизни — Аракчеева, Фот!я, Голицына. 

Значене этихъ емфлыхъ и злыхъ стишковъ громадно,—они были 

_ вЗрнымъ отраженемъ того недовольетва, политикой императора Алек- 

сандра, которое созр®вало въ сознанш либеральной части русскаго 

общества. Но, кромВ этихъ стихотворныхь «проказъ», написаль 

Пупвинъ въ это время и три серьезныя политичесыя стихотво- Поаитичесья 
реня: «Къ Чаадаеву», «Леревня» и «Вольность». Всё они сдо- “ТИХОТВорени 
_жились, очевидно, подъ живымъ виечатльемъ чьихъ-то горячихъ 
искреннихъ рчей, случайнымь слушателемь которыхъ удалось 

_ быть Пушкину. Отзывчивый, какъ всегда, Пушкинъ, въ минуты «Кь Чаада- 
_ подъема, настраиваль свою «изн®женную», шаловливую лиру на  “?” 


.‚ «Деревня». 


в 


‚= 


т «Червь». 


_ «Русланъ и 
__ Шюдмила». 


стихотворене ера вопровонт, 


у него прекрасное оо вЪ прочувововавныхь 


«Товарвщь! вЪрь, „взойдеть она, 
Заря плфнительнаго счастья, 
_ Росая вспрянетъ ото сна!.. 


а позора, вает русской деревни»; его возм 
картины «барства дикаго» и «тощаго рабства». Кокчан 


«Увижу-ль я, друзья, народъ неугнетенный, 
И рабствб, падшее по ман1ю царя, 
` И надь отечествомъ свободы просвфщенной 
Взойдетъ-ли, наконецъ, прекрасная зарай 


И шутливыя, и серьзныя политичеекя стихотворенйя | 
ходили по рукамъ, переписывалиеь, заучивались наизусть 
популярность ‘указываетъ, что творчество поэта было 1 
«эхомъ» тогдашней повышенной политической жизни. С $ 
пришлось считаться а. властямъ, и ода ео 


логомъ для высылки Поэта `ИЗЪ Столицы. 


Но если реалистичееве и политическ!е мотивы очень 32 
эъ творчеств8 Пушкина, —не они характерны для этой эпохи. ОЕ 
по преимуществу, остается еще «эпикурейцемъ». «Черни г 


подъ чернью везхь «благоразумныхь» людей, которые не ног 
его эпикуреизма. Такой-же «чернью» быль для него и. 
евЪТЪ», весь окованный «приличами». Повидимому, г“ 
ЕЪ «черни» отнести и литературныхь «старовзровъ», 
р Е г. 


«чернью», въ его тлазахь, ты всякая. среда, Вора дер: 
накладывать свое «уефо» на а пользова!е всеми бла 
свободной жизни. ве 

Преобладающими вастроешями лицейскаго перюда про 
первое крупное произведене Пушкина: ие и. "Л 
в въ 1517 году, окончено въ 1819 году). 


р рН 


_ По типу своему, это произведене принадлежить къ тбиъ поэмамъ и Литературная 
романамъь конца ХУШ-го и начала ХГХ-го вфка, въ которыхъ ясно сказалось ЯбТОМя поэмы. 
тяготн1е къ творчеству въ «народническомъ» духф. Для полнаго осуще- 
`ствленя его—нужно было только понять народь. Это сдБлалъ Пушкавъ, 
но гораздо позднфе, вь перодъ жизни въ сел Михайловскомъ. Теперь же 
0нъ стоялъ такъ же далеко сть понимая народа, какъ Чулковъ, Поповъ, 

Карамзинъ п др. (см. П ч. моей «История русской словесности», стр. „Народниче- 
293—298). Поэтому всБ эти первыя «народничесыя произведеня» отра- и 
зили на себ$ вмяюя псевдоклассицизиа и сектиментализма, —РЪъ такой 3 
же м8рф зависвли они и отъ волшебно-рыцарскихъ романовъ; истинная: же 
«народность» русская очень слабо выразилась въ этнхь произведеняхъ. 

Тёмь не менфе, въ тяготёыш къ народному, въ интерес къ родному 
творчеству— велик! смысль «народническаго» нанправлен1я. «Русланъь и 

Людмила» сложился цфликомъ подъ вмявемъ творчества этихъ писателей. 

Такимьъ образомъ, Пушкинь быль неправъ, называл содержан!е своей 
поэмы «делами давно минувшихъ дней», «преданьями старины глубокой». 
Такъ опредфляя свое произведене, онъ стоялъ на той обычной точЕЪ зря, 
которая не только въ народныхъ былинахъ, но и въ романахь Чулкова видфла 
поэтическ1я воспоминавя о дфйствительныхь фактахь русскаго прошлаго. 

Мы видёли уже, что волшебно-рыпарске романы Чулкова п Попова и 
др. тесно примыкають къ поэмамъ Ар1осто, Боярдо, въ романамьъ-парод1ямъ 
Виланда («0беронъ») и пр., съ тёмъ только отлищемъ, что въ руесюя 
подражания вставлены имена русскихъь богатырей, —имена, взятыя изъ 
былинъ, а иногда п вымышлениня. 

Какъ всё волшебно-рыцарсые романы и поэмы («Амадисы», «Паль- Построеше 
мерины›, «Влюбленный Роландъ», «Неистовый Роландь»), такъ и романы пера” 
Чулкова и Попова построены на шабдонныхь схемахъ: рыцари разыски- | ие. а 
вають красавицъ, похищенныхъь чародфемъ, или какимъ-вибудь насиль- странныхь п 
никомъ. Для освобождев1я красавицы пужно преодолть рядъ трудностей,  русбкихь. 
испытан, надо вооружиться особыми «талисманами», «волшебными мо- 
чами», «копьями» и пр. Подвигь, конечно, удается—чародёй оказывается ` 
побъжденнымт, п благодарная красавица награждаеть своею любовью 
избавителя-рыцаря. здфсь и добрые чародфи, номогающие герою совфтом», 
или лЪломъ, здфсь и волшебные замки, съ очарованными красавицами, п 
соблазны, и ужасы... 

Совершенно такъ же построена поэма Пушкина, — сравнительно съ Построеме по- 
романами Чулкова и Попова, въ ней ифть ни одного новаго мотива, но Зы Пушвина. 
зато. ова грацюозна, удивительно свфжа, вся пропитана тонкимъ остро- 
унемъ, блещетъ яркостью красокъ и легкой примфсью изящнаго эпикуреизма, 
который такъ характеренъ для многихъ пушкинскихь произведен лицей- 

_скаго перюда. Рыцарсые авантюрные мотивы, которые у многихъ писа- 

телей разрабатывались серьезно, въ поэм Пушкина разработаны шутливо: Пареди на 
скептицизмь ХУШ-го вёка, вмявя Вольтера, Виланда, Гамильтона, Ла- 80%1.-рыц. 
фонтена внесли въ юпошескую поэму Пушкина эту своеобразную окраску, В 
сближающую поэму Пушкина съ «иаробйями» на рыцарске романы. Поэма Пуш- 
Такимь образомъ, это ироническое отношене автора къ содержанию своего КИНа— пародия. 
произведен!я п, въ то же время, полное неумфв1е разобраться, что въ 
сказочныхь мотивахь народнаго происхожлен1я, что книжнаго, — помфшали 
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Достоинства первому произведеню Пушкина сдфлаться «народнымь». Въ достоинствамь 
ноэмы, 


Отношеше рус- 
скаго общества 
къ поэм. 


а) Оочувствен- 
ные отзывы 
© ней. 


Ь) Отрицалель- 
ные. 


Въ чемъ «но- 


визча» 


поэмы? 


поэмы надо отнести прекрасную форму этого произведевя, легейй, игривый 
стиль, бодрое, задорное настроене, которое пронизываеть всю поэму, ярко 
и полно отразившую на себф идеалы и настроен1я лицейскаго перода. 


Поэма была принята русской публикой восторженно—ясное доказа- 
тельство того, что она пришлась по плечу русскому обществу, —въ ней 


увидфли старое, извфстное, но сказанное на новый лалъ, возведенное въ. 


дфйствительную красоту. 


Впрочемъ, критика русская раздфлилась на два лагеря —одни восхваляли 
поэму, друме ее осуждали. Жуковскй, послБ прочтея поэмы, нодариль 
Пушкину свой портреть, съ надписью: «побфдителю-ученику отъ побф- 
жденнаго учителя». Другой «арзамасецъ», Воейковъ написалъ длинный раз- 
боръ поэмы, въ которомъ ее превознесъ, какъ произведене, въ «роман- 
тическомъ» дух написанное; онь нашель въ поэм и нравственную 
цфль, которая достигнута поэтомъ, такъ какъ злодфйство оказалось на- 
казаннымь, а добродфтель торжествующей... Но Воейковъ не удержался 
и оть упрековъ,—онь нашель, что поэть недостаточно цфломудренъ: 
‹онъ любить  проговариваться, изъясняться  двусмысленно, намекать, 
употреблять эпитеты: «наге», «полунаг!е», говоря даже о холмахь и 
сабляхъ—напр.: «холмы наме», «сабли нагя»; онь безпрестанно томится 
Еакими-то желанями, сладостными мечтами и пр.» Такъ наивно судиль 
о поэмё Пушкина ея поклонникъ: онъ увилаль въ ней «романтизыъ», 
вотораго тамъ не было,—«нравоучительность», которая отсутствовала, и 


безнравственность тамъ, гдф была только игра молодой фантази. Еще. 


курьезнёе отзывы о поэм ея противниковъ. Одинъ изъ нихъ хулиль 


поэму СЪ точки зрёя поевдоклассицеизма;, попутно онъ высказывается и 


о народныхь сказкахъ; ихъ онъ называетъь «плоскими шутками старины», 
не сыёшными и ве забавными, а отвратительными по своей грубости. 
Поэтому и поэма Пушкина показалась ему произведеюемь вульгарнымъ, 
недостойнымь печати. Онь восклицаеть: «позвольте спросить: если бы въ 


Московское Благородное Собране какъ-нибудь втерся (предполагаю невоз-. 


можное возможнымъ) гость съ бородою, въ армякЪ, въ лаптяхь и закри- 


чалъ бы зычнымь голосомъ: «здорово, ребята! > — неужели бы стали тавкимъ _ 


проказникомъ любоваться!». Такимь ще «неприличемъ» оказался ену 
литературный дебють Пушкина. 


Очень важно, что для стариковъ. псевдоклассиковъ поэма Пушкина 
показалась «проказникомъ»,— это и было «новое слово», внесенное’ 
нымъ; за это превознесли его друзья-арзамасцы, за это на 
старики. Вся сотканная изъ старыхъ поэтическихь формуль, поэма 
Пушкина была нова своимь свободнымъ отношешемъь въ плитератур- 
нымъ традищямъ, она не была романтическимъь произведевемъ '), но она 
была «вызовомъ» творчеству «старому», связанному правилами, подчинен- 


ному морали,-—тусклому и олнообразному... Тоть фактъ, что около этого. 


1) а поэмы нета, съ которой явился романтизмъ. Романтизмъ 
относитея къ своимъ чудесамъ съ «вВрой» (ср. сочинен1я Жуковскаго),— 
между тмъ, у Пушкина отношене къ фантастикВ то, что мы ветрвчаемъ 
въ волшебныхь сказкахь ХУШ-го вЪка— скептическое, ироническое. 


С 


ия 


юнаго произведеня въ русской критикф разгорфлась ожесточенная поле- 
Мика, доказываеть всю важность поэмы. 

Ъ) Пушкин на юг (перодъ шровой скорби). Пушкинъ на 
юг% подчинился вШяню Поэзш «м!ровой скорби». Обстоятельства 
его жизни сложились такъ, что для пессимизма почва была хо- 
рошая. Неожиданно попавъ въ опалу, онъ, беззаботный и 063- 
мятежный эпикуреецъ, увидалъ оборотную сторону жизни, ——не- 
прочность своего положен!я, полную зависимость отъ властей; онъ 
уб$дилея, что многе «друзья» отшалнулиеь оть него, опаль- 
наго поэта, увидалъ, что героини его легкихъ пфенопзй скоро 
забыли его... Все это были слишкомъ сильные удары для довзр- 
чиваго юноши, и разочароваше въ людяхъ надвинулось на него. 
Знавалъь онъ и раньше приступы тоски, но тогда она лишь легкой 


‚ ТЬНБЮ проносилась надъ его эпикурействомъ, — теперь она, правда, 


ненадолго, сдфлалась гоеподетвующимь настроешемъ, опредзлив- 
шимъ типичныя черты его творчества на’ юг$. 

«Мровая скорбь» коренится еще въ серединё ХУШ-го вфка. ВЪкь 
французской философли былъ эпохой блестящей, самодовольной цивилиза- 
щи,— эпохой холодной и умной, по своимъ убфждешямъ, впрочемъ, не 
всегда глубокимь и потому шаткимъ. Въ вожакахъ эпохи было мало 
любви и страсти, «много логики». Этотъ вфкъ, додумавиййся до без- 
просвфтнаго матер!ализма, челов$ка представивиий, какъ машину («Г Вотштие 
шасйше>), умудрился не только на всю жизнь человфка, всего госу- 
дарства, но и на жизнь вра смотрфть такъ же просто и близоруко. 
Руссо, во имя забытаго «чувства», выразиль свой протестъ,—онъ 


‚обрушился на эту холодвую, разсудочную  культуру,—онъ признальъ, 


что цивилизащя дфлаеть людей «несчастными»... Это признане и было 
зерномъ, изъ котораго развернулась европейская «в!ровая скорбь». На 
первыхь порахь ученики Руссо попытались бороться съ разсудочностью 
вфка, съ ложью и односторонностью цивилизащи— во имя идезловъ правды, 
простоты и любви. Въ Германи эти сторонники Руссо создали настрое- 
ше «Эгт пп@ ПОгапо’а», во Франши— ту револющю, которая должна 
была перестроить всю жизнь на вачалахь любви, на проведени въ жизнь 
идоаловъ «равенства», «братства» и «свободы». Въ Германи это увле- 
чене протестомъ, увлечене своей «свободной личностью», привело въ Вер- 


_ теру, разочарованному юношф, который кончаеть свои дни самоубйствомъ. 


На землё ему н$ть мета —или овъ долженъ смириться, кавь смирились 


_ Г6ле, Шиллеръь и друе. Во Франщи разочароваве выразилось еще силь- 


нфе,--револющя показала, что апостолы нпрекрасныхъ словъ: «свобода», 
«равенство» и «братство» часто оказывались самыми обыкновенными 
тиранами, необузданными и свирфпыми... Револющ1я разбудила въ обще- 
ствз всё темныя силы, и недавиЙ гражданинъ-пдеалисть  предсталъ 


‚ звбремъ. И вотъ, насколько прежде была безгранична въ людяхь вфра въ 
себя и въ ближняго, настолько теперь стало безгранично ихъ отчаянье, 


Идзалисть озлобилея противъ людей, виновниковъ этого несчаст!я, сталъ пре- 
2* 


Ь) ПушкаЕь 
на югё. Психо- 
логичесвя 
основанйя «и1- 
ровой тоски» 
У Пушкина. 


Историческая 
и литератур- 
ныя основашя 
«м!ровой то- 
ски». 


"Ра раша, 


Позэзля Бай- 
рона. 


- Цушкинъ и 
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зирать ихъ и ненавидфть, отъ любви перешель къ вражда 
индифферентизиу и кокчиль самымъ мрачным осужден 


наково вели къ этому антяобщественному настроеню. «Рене» Шатой 
этоть разочарованный эгоисть, бросающий родяну и уходящий отз 
въ лфса и степи Америки, лучший представитель этого настроешя. 

Поэзя Байрона была новымъ словомь «м?ровой скорби». Вели. 
предшественники-«скорбники» ограничивались жалобами, или аль 
людей, оть цивилизованнаго в ра,—то Байронъ выступиль съ «пре 
СЪ «вызовомъ»... Апостолъ «свободы», защитникъь униженныхь т ‚св 
- бленныхъ, схВдовательно, человфкъ гуманный —онъ часто знаеть наст 
яркой мизантроши; тогда онъ не находить для людей словъ | 
Въ таыя минуты онъ создаеть своихъ мрачныхъ, тятановъ-героввъ, 
оторыхъ полны ненависти къ человёчеству, или холоднаго равнодупия. 
герои отрицають. любовь и сострадаше считають слабостью. И в 
«эгопста», ва нашихъ глазахъ, выростаеть «эготисть», т. е., не 
личность, гордая, сильная, которой не надо людей, не- надо .0б 
это — титанъ- «сверхчеловф къ», стоящ выше людскихъь законовъ 
чаевъ. Такимъ образомъ, «байровизмъ»,—- изъ всфхъ видовъ «м!ровой 
` является самымъ сложнымъ: онъ складывается пзъ «разочаров 
жизни, въ людяхь, въ культурф, изъ «протеста», который’ 
зъ проповёди «свободы», п, наконець, изъ’ м: пе 
щаго въ крайн!Й «эготизмъ». — :. 

Съ поэей «мровой екорби» нь познакомился 


Петербург: Шатобманъ, съ его Рене, быль ему давно изв 


жалея въ его радоетномъ творчеств» серыми тонами. Тепер 
этихъ настроентй почва была благодарная: Пушкинъ былъ | 
отъ Е ЖИЗНИ, ОНЪ ни Е основан!я быть неудовиоар а 


Любопытно, что подъ вмяшемъ литературвыхь образо, 
вичЪ сталь воображать себя добровольным изгна Ь 
добно Рене, 720 своей волть покивувшимь прежнюю. 
разъ въ это время подошло увлечене: Байрономых 2 
нымъ ученикомь Шатобрмана. Гордая муза авглйекаго” 
полная презрзн!я, даже вражды въ человЪчеству, нашла 
въ впечатлительной душ поэта; онъ зналъь уже раньше 
приступы этого «презрёШя» къ «черни» — теперь, когда’ 
оторвала его оть толпы, когда онъ былъ далекъ оть нея, 
ея вмянй,—онъ тЪыт сильнфе.могь ощутить Это «пре 
къ людямъ, къ ихъ культурной жизни, кф чувствамь «ми 
дружбы» и «минутной любви»... Спокойвая жизнь въ ра 
семьф Раевскихъ, живыя впечатльвя Кавказа п Крыма, | 


® з у АР > 
уу У, ое. 
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кипиневскихь и одеескихь впечатлён! ‘ослабили остроту этого. 
разочарования, спаели сердце Пушкина отъ байроновскаго 0зло- 
бленя, отъ его безпощадной жестокости. Впрочемъ, и сердце Пуш- и . 
вина, мягкое и любящее, было не байроновскаго склада—онъ ее. 
МОГЪ ЛИШЬ «байронствовать», но не могъ перевоплотитьея въ 
Байрона. Даже тогда, когда онъ самъ считалъь себя послфдо- 
зателемъ Байрона, онъ, на самомъ длф, шель за Шатобраномъ 


и его Рене. Стоить сравнить элегю Пушкина «Погасло днев- и м 
. 1 ТИЛО» 
ное свЪтило», которую онъ самъ назваль «подражанемъ Бай- и <«Пжевь 


рову», съ прообразомъ ея,— «прощальной пеней» Чайльдъ-. Чайльдь-Га- 
: ольда>. 

Гарольда—и мы еразу увидимъ, какъ далекъь быль Пушкинъ . 

оть Байрона, даже въ разгаръ его увлечен!я англЙскимьъ поэтомъ. 


`Произведене Пушкина проникнуто чувствомъ тихой грусти: прощаясь 

_<ъ родиной, онъ весь во власти «воспоминаюй прошлаго»; вокругь него 

_  летають мечты, въ глазахъ его «родились слезы вновь»; онъ жалуется, 

о ТО <отивфла ого млалость>, и покидаеть , онъ родину съ «глубокими 

ранами любви». Не такъ прощается со ‘своею родиной герой Байрона, — 

онъ прерываеть все съ прошлымъ, восноминаньямъь онъ не паеть воли 

надь собой, онь не жалфеть о дняхъ счастья въ ‘родной сторонф, ему 

не о комъ «сронить ни единой сиезы»,—«смЪясь», онъ покидалъ свой 

край родной... Это смёхь недобрый, жестьй,—и тяжело дфлается отъ 

‚ него на душ®. Только маленьый нажикъ Чайльдъ-Гарольда, съ его 

_^ искреннимъь плачемь, смягчаеть это холодное прощане. И, право, нашъ 

Пушкинъ ближе по духу кь этому паживу, чВыуЪ къ ‘его господину — 
Чайльдь-Гарольду- Байрону. 


Въ 1321 году окончиль Пушкинъ поэму: «А/а68азс®вИй «Кавкавеюй 


: ы Цлённикъ» и 
Пленникъ ». «байронизиъ» 


Эте произвецене тесно связано съ жизнью Пушкина. И опять-таки этой поэмы. 

въ этомь произвелеши специфически-байроновскаго очень немного: нфтъ 
луть ничего «мрачнато, богатырскаго, сильнаго»')— ифть и слфда энери 
байроновскихь героевъ: никогда Байронъ и его герои «подъ бурей» не 
поникали «томною главой»— бури дфйствовали на нихь возбуждающе. 
Въ словахь «посвященя» къ «Кавказскому Плённику»: «Когда я по- 
тибаль, безвинный, безотрадный» —слышится жалоба, чуждая байроновской 
поэзи... 


Далфе говорится о желанномь успокоенш на лонё дружбы: 


. другъ друга мы любили 
И буря надо мной свирзпость утомили— 
Я въ мирной пристани боговъ благословилъ. 


| :) Такими словами Пушкинъ въ одномъ письмВ опредвлияь сущность 
Евы. 
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Байронъ, въ перодъ расцвзта своего творчества, никогда бы не ыы. | ‹ 
гословиль «мирной пристани»,-—онъ быль, по собственному признашю, 
«врагомъ покоя»: онъ жаждаль борьбы, гонешя судьбы ему были нужны, 
такъ какъ они воспламеняли его энермю. 
Тарактери- Все поведене пушкинскаго героя, съ начала его прибытя на Кавказь 
отвка героя. ло бфтетва оттуда, подтверждаеть его признан, что .онЪъ «вянеть жертвою 
страстей», «безъ упованья, безъ желанй». Онъ живеть прошлымъ, —слушая 
черкешенку. 
«Онъ забывался: въ немъ тёснились 
Воспоминанья прошлыхь дней. 


<Слезы» катятся изъ его глазъ, такъ какъ на родин$ осталось то. 
существо, въ которое онъ быль безнадежно влюбленъ. Оть этой неудач- 
ной любви онъ «гаснеть, какъ пламень дымный». Онь хочеть умереть 
«забытымъ, одинокимъ», «съ воспоминанями, грустью и слезами». Итакъ, 
герой Пушкина— юноша, только «напустивий» на себя хоплодъ душевный, 
но на дфлф сохранивший и теплыя чувства, и надежды ——онъ связанъ съ. 
‚-= прошлымъ; «грусть», «слезы», «мечты» —-все это знакомо ему; покоя онъ. 
_ _ жаждеть, а борьбы страшится. 
Автоб1ографи- Стоить сравнить этотъ образъ съ тёмъ, который вырисовывается изъ 
ческое значе- эле]й: «Погасло дневное свфтило», «Я пережилъь свои желанья»—и мы 
ве поэмы. убфдимся, что герой поэмы —отражен!е личности самого поэта, котораго 
своимъ сфрымь крыломъ коснулась «м!ровая скорбь». Это— юноша, поки- 
нутый вфтреными друзьями шумной юности. —юноша, еще привязанный 
къ воспоминашямьъ прошлаго, потому тоскующий, — юноша, у котораго мягкое 
сердце, но мало энермш, который легко изнемогаеть въ борьбЪ, но легко _ 
и ободряется. 
«Байронизыь» Итакъ, въ образ героя нфть ничего схожаго съ героями Байрона. — 
въ чертахь Если есть въ немъ черты байронизма, то они лишь искусственно привязаны | 
тероя. — къ его облику. «Грозное страдаве», «бурная жизнь», т. е., 18 «бога- — 
тырсв я», сильныя черты, которыя казались Пушкину характерными для. 
п0оэз1и Байрона,—-совсёмъ не вяжутся съ образомь плфнника. Тавимъ. м 
же неудачнымъ наслоенемъ «байронизма» въ поэм оказалась любовь — 
КЪ «свободф».. Съ призракомъ свободы (и чтобы позабыть неудачную 
любовь?) онъ Фдеть на Кавказъ... Зачфмъ? Чтобы убивать горцевъ?.. 
Но при чемъ же тогда «призракъ свободы»? Или герой Пушкина хотфль. 
«опроститься», жить съ горцами и дфлить съ этими «свободными» сы- 
нами ихъ радости и печали? но тогда зачфиъ же бфжать оть нихъ? и 
куда б5жать? ы 
«Гордое, одинокое страдав!е» —тоже черта байроническая, — черта, ко- 
торую мы находимъ и у пушкинскаго героя — 


«Таиль въ молчаньи онъ глубокомъ 

Движенья сердца своего, 

И на челБ его высокомъ о 
Не измфнялось ничего. 


Но и эта черта недолго удержалась за нимъ: у него, оказывается, и. 
слезы градомъ льются; въ порыв восторга онъ даже «вопить»... Тавимь 


ов 


образомъ, тлубокаго вмян!я Байронъ не имфлъ на создане героя «Кав- 
казскаго Плфнника». Слфдовательно, если Пушкинъ и увлекался въ это 
время произведенями британскаго поэта, то увлечене это его не пора- 
ботило,—онъ оставался самимъ собою, чуждымь байроновской энерги, 
далекимъ отъ горлости и титаническаго «эготизма>. 

Гораздо ‘ближе п герои Пушкина, и самь онъ подхолять къ Шато- Вмане «Рене». 
бану, Этого франиузскаго писателя Пушкинъ зналь еще до Байрона, 
п помнить его тогда, когда давно уже пересталь говорить о Байрон: въ 
1887 г. Шатобмана онъ называеть «первымъ изъ современныхъ писа- 
телей, учителемь всего пишущаго поколёя». Герой Шатобрана— совер- 
шенный «Кавказсей Плфнникъ»: онь не возмущается, не ненавидитъ, 
не мститт,—онъ жалуется, тоскуеть, такъ какъ онъ— жертва, а не боецъ. 
Глубокая меланхомя,— воть, чувство, которымъ онъ живеть. Онъ-- юноша 
«запз Фотсе еф запз уе», бросившйй родину вслфлетве несчастной 
любви; среди цивилизованныхь людей ему мало мфста съ его безмёрнымь 
эгоизмомъ. Реке бфжить къ дикарямъ, ‘но тоска, грусть слфдують за нимъ 
по пятамъ; теплая, самоотверженная любовь дикарки не вытёсняеть ‘изъ 
его сердца думъ о той женщин, которая осталась на родинф. 


Героини обфихь повзстей Шатобрана («В6п6», «Афа]а») напоминаютъ Героини поэмы 


‚ черкешенку изъ «Кавказскаго Пяфнника»: Аба!а, влюбленная въ илфиника, Пушкина и по- 


появляется къ нему ночью, п съ тёхъ поръ постоянно ходить тайкомъ ВротоХ ЩО 
къ юнош% и ведеть съ вимъ долгя бесёды о любви. Шотомъ она осво- и 
божлаеть его изъ плфна и умираетъь въ борьбБ съ своею любовью. Другая 

героиня Сепиа, отдавшая всю жизнь Рене, услышала отъ него признане, 

что сердце его занято думой о другой женщин$; Сейша, потерявъ Рене, 

бросается въ р%ку. 

Такимъ образомъ, говоря о настреешяхь «мровой скорби», Пушкин, Ш!а- 
которыя овладфли творчествомь Пушвина, мы долины признать, “ы м 
что онъ одинаково увлекалея и Шатобрманомъ, и Байрономъ, 
хотя вшян!е перваго было болзе сильнымъ, органическим», такъ 
какъ коренилось въ свойствахъ души самого Пушкина. 

Самъ Пушкинъ очень строго отнесся къ своей поэмВ векорВ  Отношене 
поелв ея окончаня. Онъ говорить въ одномъ письмъ, что въ поэм Е й 
пытался создать «характерный типъ» своего времени. «Я въ немъ хо- 
тфль изобразить это равнодупие къ жизни и въ ея наслажденямъ, эту 
преждевременную старость души, которыя сдфлались отличитель- 
ными чертами молодежи 19-го вфка» "), но онъ признавал, что 
нарисовать «характеръ» ему не удалось. Тмъ не менЪе, по его 
словамъ, онъ любиль свою поэму, такъ какъ въ ней были «стихи 
его сердца». 


т) Элемя: «Я пережилъ свои желан]я», написанная черезъ два дея 
поел» окончашя «Кавказского ИлЪнника», прекрасно рисуетъ это на- 
строен1е. 


` Отношене кри- 


тики. 


Критика о вл1н- 
вши Байрона. 


С 


Исторля созда- 
вя героя этой 
поэмы. 


«Бахчиесарай- 
ск Фонтанъ». 
Вияве Бай- 
рона. 


т Вне. 


Критика не была такъ разборчива, какъ самь авторъ. Если недо-_ 
статки характера героя были замфчены нфкоторыми критиками, то они 
превознесли умфв!е поэта рисовать картины кавказской природы, —тоть 
сошеиг |осе, который въ этомь произведени быль введенъ, какъ худо- 
жественный пруемъ... 


Кром того, критика совершенно справедливо оцфнила ббльшую ©0- 
держательность этого произведеня, большую идейность, сравнительно съ — 
«Русланонь и Людмилой». Здфсь была усмотрёна попытка психолога разо- 
браться въ ДУШ «героя времени». Зд$сь были н настровн1я болфе глубомя: —— 
«трогательное уныве, болфе чувства, болфе силы, болбе возвышенной 
поэзи»,— какъ выразилея одинъ критикъ. 


Единодушнымь хоромъ критика современниковь признала, что ва поэмв 
сказалось вшян!е Байрона: вн. Вяземсый указаль на Чайльдъ-Гарольда, 
какъ на образець пушкинской поэмы. Характеры пушкинскихь героевъ 
показались русскимъ критикамь «чужеземцами-эмигрантами, переселивши = 
мися изъ байронова ма». На разные лады повторяеть русская критика. 
свои мнёвя о «байронизыв» Пушкина, и еще въ 40-хъ годахъь Н. №- — 
левой утверждаль, что «Байронъ возобладаль совершенно поэтическою == 
душою Пушкина, и это владычество на много времени лишило нашего | 
поэта собственныхь его вдохновенЙ». «Кавказсв!й Плфннякъ», по его мн$- 
шю, быль ршительнымь сколкомъ съ того лица, которое въ ‘исполинскихь 
чертахь, «грознымь привидфемъ пролетёло въ поэз1и Байрона». Эти ка- 
тегоричесяля утвержденя упрочили въ истори русской литературы ходачее — 
мне о «байронизив» Пушкина. Ч: 


Тщетно нфкоторые критики указывали на несходство Пушкана и Бай- 
рона, на самостоятельность русскаго генля (Булгаринъ, Фарнгагенъ-фонъ- 
Энзе, Надежлинь, Бёлинсый, Чернышевсвй, Катковъ, Добролюбовъ); мне 
о полной подчиненности Пушкина Байрону, —мнфн!е, невёрное волбдетвае 
своей односторонности, дожило до нашихъ дней. 


И м» 


Образъ «Кавказекаго Плфнника» складывалеяу Пушкина, оче- 
видно, тогда, когда онъ еще Зхалъ на югъ «въ ссылку»; Вавказъ, 
куда онъ щузхаль еъ Раевекими, подеказаль для его картины | 
фонъ; знавометво съ Байрономъ (въ семь Раевскихь) наложило на 
готовый образъ нЪеколько невЪрныхъ, чуждыхь ему, чертъ. Когда 
поэма была напиеана, настроешя Пушкина уже далеко разошлиев_ 
съ нею: оттого она ему не нравилаеь, какъ только была окончена. 

Подъ виечатлемъ Ерыма, его природы и предавй, нашисаль _ 
Пущкинъ вторую свою поэму; «Бахчисарайсяй Фонтанъ». 


Въ этой поэм вшян!е Байрона сказалось въ нопытк® заимствовать. 
У английскаго писателя манеру. изображать южную природу, восточную. 
жизнь, словомъ, сощеиг 1сса]е и соШеиг @посгаЙаие. «Слогь восточный, 
пишеть Пушкин, _ быль для меня образиомъ, сколько возможно намъ, 
благоразумнымъ, холоднымъ европейцамъ. Европеець и въ употреблени 
восточной роскоши долженъ сохранять вкусъь и взоръ европейца. Воть 
почему Байронъ такъ прелестенъ въ «Гятрё» и въ «Абидосской не- 


+ 


ой 


вфстБ». «Бахчисарайсый Фонтанъ», говорить Пушкинъ, отзывается чте- 
немь Байрона, отъ котораго я съ ума сходилъ». Дальше этихъ воздфйств:й 
на манеру письма вмявя Байрона не простирались, —ни одинь изъ героевъ 
этой поэмы не можеть быть отнесень къ «байроническимъ», ни одинъ 
не отличается даже чертами «Кавказскаго Илённика». Впрочемъ, совре- 
‚  меники поэта умудрились увидфть черты байронизма въ образ Хана-Гирея, Герой позмы. 
®° который послф смерти Мари и казни Заремы, сдфлался зрачнымъ, и въ то 

же время, разочарованнымь и тоскующихъ... Когда ему приходилось «въ 

буряхь боевыхъ» носиться по бранному полю, «мрачнымъ» и «кровожад- 

’° МЫШЬ», иногда «безотрадный пламень» вспыхиваль въ его сердиф и 
дфлаль его вдругь безсильнымь,—сабля, поднятая въ пылу битвы, оста- 
валась тогда неподвижной, и могуй Гирей дфлался слабфе ребенка. 
Только упорное желаюше связать Пушкина съ Байрономъ могло находить 
эту поэму «байронической» по духу. 

Критика съ восторгомъ привфтствовала это произведене Пушкина, —вс$ Отношене ври- 

были поражены удивительной картинностью произведеня, ея гармоняческимь — тика. 
стихомъ. Герои поэмы, Гирей и Зарема, показались нЪкоторымъ критикамъ 
до того близкими къ героамь Байрона, что одинъ критикъ утверждалъ,. 
_ будто «Ханъ-Гирей составленъ по героямъ Байрона настолько чувстви- 
°—  ельно», что «самыя движеня Гирея, самыя положеня подражательны». 
° Гораздо справелляв$е были друг1я указавйя ‘на то, что въ этой ноэм$ только 
ВЪ «нанерф письма» Пушкинь слёдовалъ за англскимь писателемь. 


Гораздо больше нарекан!й въ русской критик вызвало «предислове» Предаслоне 
къ пушкинской поэм, написанное кн. Вяземскияъ и представляющее собою вв. Вазехскаго. 
защиту романтизма противъ натаденя классиковъ. защита была не изъ 
сильныхь, такъ какь самъ Вяземеый не понималь еще сущности «ро- 
мантизма». Но онъ довольно в$рно указаль недостатки старой школы 
письма. Во всякомъ случаф, важно, что, начиная съ этого произведеня, 

Пушкннъ, такъ сказать, «оффищально», признань быль «романтикомъ». 

Это болзе широкое и расплывчатое наименование вфрифе под- Романтизиь 

ходить къ его поэмф, чёмъь «байронизмъ». ме кг 
и Въ такой же мЬрЪ, не «байроническимъ», а «романтическимъ» 
®—  произведещемъ можеть быть названа третья поэма его: «Бралтья- "ит 
разбойники». Примывая своимъ сюжетомъ къ «Шильонекому уз- } 
нику» Байрона (два брата заключены въ тюрьм$; болфзнь и смерть 
младшаго на глазахъ у старшаго), произведене это, въ чертахь ге- 
роевъ, не имфетъь ничего специфически-байроническаго. КакЪъ и въ 
Ханъ-Гиреф, такъ и въ разбойникахъ, герояхь этой третьей 
поэмы, изображены личности крупныя, сильныя ВЪ «романтиче- 
_скомъ вкусВ»,— но «мровой скорби» нётъ въ ихь настроевшяхъ. 


ВеБ эти поэмы, сравнительно еъ «Русланомъ н Людмилой»,  Сразчеше 

: . э 
предетавляють явлен!я, болфе сложныя, въ литературномъ отношенш. «Руславомь и 
Въ первой поэм$ Пушкина нёть ни разработки «характеровъ» <Тодиизой». 


героя, нЪтъ драматизма, нЪфтъ картинъ природы. Вее это по- 
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является лишь въ указанныхь трехь произведеняхь. «Кавказеый | Я 
ПлЬнникъ» еще относится къ субъективному творчеству, тавъ какъ — 
Пушкинъ свом настроемя изобразиль въ своемъ геро®; остальныя 
поэмы «объективны» по манер$ письма; причемь 0с0бой драма- 
тичностью отличается «Бахчисарайсый Фонтанъ»,—сцена появлешя 
Заремы въ комнатв Марш принадлежить къ первымъ удачным 
опытамь Пушкина въ драматичеекомъ родф. ВмФето пустой, ша- 
ловливой сказки («Русланъ и Людмила» ) получилиеь первые 
пеихологическе очерки, указывающие на быстрый ‚роеть художе- 
ственныхъ интересовъ Пушкина. 

Лирическое Лирическое творчество Пушкина, за время пребываюя его на’ 

ть  ЮГЬ, отличается разнообрамемь и пестротой. Кром указанныхь 
(«Погаело дневное евзтило», «Я пережиль свои желашя», прологь 
къ «Кавказекому Плфннику»), въ другихъ стихотворейяхь мы не 
найдемъ слБдовъ «м1ровой тоски»,— напротивъ, нзкоторыя изъ вихъ 
свидфтельствують о душевномь спокойстыи поэта, — такъ, въ 

«Чаадаеву?. стихотворент «Чаадаеву» поэть прямо говорить, что въ его— 


«...сердцф, бурями смиренномъ, 
Теперь и лёвь, и тишина. 


Оставивъ шумъ и суету культурной жизни, онъ теперь узналь «и. 

ть Чаала- трудъ, и вдохновенье». Въ другомъ послани къ «Чаадаеву», про- 
ВУ>. В 

} тивор$ча предиеловю къ «Кавказекому ПлФннику», онъ говорить: 


«Оставя шумный кругь безумцевь молодыхъ, 
Въ изгнан! моемъь я не жалфль о нихъ. 

Для сердна новую вкушаю тишину, — 

Въ уединен!и мой своенравный ген1й 

Позналь и тих трудъ, и жажду размышленай. 


Музы, «богини мира», явились теперь къ нему. Либеральныя 
настроешя его отразились въ немногихь произведешяхъ*). Много 
стихотворенй посвящено Крыму и его природф ”); немало было 
написано имъ стихотворенй, отражающихъ его тогдашея сердеч- 
ныя увлеченя °). | 

«Наполеонь» Любопытны стихотворешя этой эпохи, посвященныя Напо- 


въ лирикЪ 4 
о рока 290 ). Еще недавно французевй император» казался Пушкину 


1) «Кинжалъ», «Отрывокъ>. . 

?) «Нереида», «РздЪетъ облаковъ летучая гряда», «Бахчисарайскому 
Фонтану», «Желане», «Въ Юрзуфз бЪдный мусульманъ», «Таврида». 

3) «Мой другъ, забыты мной», «Элетя» (‹Простишь-ли мн%», «Не- - 
настный день потухъ>, «Ночь») : 

*) «Наполеонъ», «Къ морю>. 


—1 


только «преступникомъ» — теперь, подъ вшяшемъ Байрона, онъ, 
въ сознанш Пушкина, выросъ до размЗровъ «титана». Такимъ 
образомъ, прежде «поэззя м!ровой скорби» понята была Пушки- 
НЫМЪ только 60 стороны разочароватя, унытия, —въ результат 
получилея герой «Кавказекаго Плзнника». ‘Теперь эта п093йя 
повернулась къ Пушкину другой своей стороной—гордымъ со- 
знанемъ «Личности» («эготизмъ»). Отеюда, изъ этого сознашя, вы- 
лилось Н%сколько стихотворений, въ которыхъ чувствуется, что 
поэтъ ставить себя выше пошлой и мелочной толпы. 

Особняхомъ стоять среди произведемй этой поры: «П%еня 
о ВЪшемъ Олегф» и «ДЛемонъ». 

Первое произведене, одно изъ лучших произведенй Пуш- 
вика, по содержантю и по формЪ, являетея подражаюемь «дум» 
Рилфева: «Олегь ВЪщШ»,— етихотворен1я, напиеаннаго раньше 
пумкинскаго и Пушкину извфетнаго. Произведене Пушкика, въ 
ряду другихъ, еоверщенно одиноко по содержавю и по наетрое- 
ню, —ясное доказательство того, что евоздаше его не было ре- 
зультатомъ продолжительныхь наетроенй, или интеревовъ, а было 
«влучайнымъ» произведенемъ, написаннымь подъ впечатлемъ 
нечаянно-блеснувшей идеи. 

Въ стихотвореи «Демонъ» современники Пушкина увидЪли 
отражете личности А. Н. Раевекаго. Существуеть разеказъ, что, 
познакомившись съ поэтомъь и желая подшутить надъ нимъ, Раев- 
сый привинулся вееотрицающимь екептикомъ. Беска съ нимъ про- 
извела на поэта сильное впечатлз не и вылилась въ стихотворени 
«Лемонъ». Самъ Пушкинъ предлагаль иное толковане своему 
произведеню,—онъ предлагаль видфть въ немъ  «олицетворене 
человз ческато сомнзя», «олицетвореме отрицая», ссылаясь 
даже на Гёте, который «вЪчнатго врата человфчества назвалъ 
духомь отрицающимъ». Эта сеылка на Гёте, быть можеть, ука- 
зываеть на литературное заимствовае Пушкинымь для своего 
произведеня нЪкоторыхь черть оть Мефистофеля. «Скептициз- 
момъ“ самь Пушкинъ забавлялея наканунз ссылки на сФверъ: 
овъ писаль письмо, что береть Уроки «атеизма», отрицания... 
Такимъ образомъ, произведен1е это, можетъ быть, въ равной м, 
литературнаго и автобографическаго происхожденя; къ «байро- 
ническимь» оно не можеть быть отнесено, такъ въ немъ нЪтъ 
никавихь типичныхь черть байроновекой поэз!и. 

На югз началь Пушкинъ писать «Цыган» и «Евгения 
Онъгина». Первое произведене, начатое въ 1823 г., окончено въ 


Вляне Байро- 
на (эготизыь). 


«ПЪеня о В%- 
щемъ Олег». 


«Демонъ», ли- 
тературное и 
автоб1ографи- 
ческое значе- 
не этого про- 
изведен!я. 


«Цыгане» . 


Любовь въ этой 


воэм8. 


Культурный 

человЪкъ въ 

первобытномъ 
обществ®. 


Истор1я Алеко. 


ат 


1824 голу (10 окт.), второе начато было въ 1899 и овоачено 


въ 1831-0мъ '). | Е 6 
УИ 

Такимъ образомъ, 00% поэмы писались въ одно время й а 
окончаше «Цыганъ» почти совпало съ окончашемъ 8-ей главы = — 


«ОнЪгина»,- поэтому, и поэма эта, и начало романа должны 
быть отнесены въ пероду творчества Пушкина на югф: Оба они 
любопытны для характеристики отношенйЙ поэта въ «байронизму». —— 


Поэма ДЦыгане, въ равной м8рЪ, авляется отраженемь —_ 
личной жизни поэта и литературныхь вщянй. Наблюдея надъ : 
жизнью полувосточнаго Кишинева, знакомство съ бытомъ бессараб- 
скихъ цыганъ,—вее это заставило Пушкина вемотр®тьея въ 10 = 
своеобразное м®стное понимане «любви», которое было совершенно = 
чуждо культурнаго человзка °). Оказалось, что среди цыганъ 60- 
хранилась еще та свобода любовныхь отношенй, которая носит. 
вез черты первобытнаго общества и въ культурномъ р 
давно замфнена цЪфпью зависимостей, —отъ писанныхъ законовь д 
условй  свфтекаго «прилищя» включительно. Изъ вебхь человф- — 
чеекихъ чуветвь любовь, соединяющая мужчину и женщину, 
чуветво самое эгоистическое. Пушеинъ выбраль этоть трудный | 
вопроеъ для провфрки героя, зараженнаго ядомъ «мровой тоски» — — 
врага культурной жизни, еъ ея ложью... Мы видфли, что веб 
«скорбники» (Рене, герои Байрона, герой «Кавказекаго Плфннива» | 
проклинаютъ культурную жизнь, вез прославляють жизнь диварей... и. 
Выдержитъ-ли такой герой всю первобытную жизнь, со всей — 
простотой ея быта, чистотой и свободой чисто-растительнаю и _ 
животнаго быт!я? И терой поэмы «Цыгане» не выдержаль испы-_ у 
тая. Одной ненависти къ кульгурз оказалось недостаточнымь 
для того, чтобы сдфлаться дикаремь 60 ссеь. Выроспий въ. 
атмосфер$ эгоизма и насимя, культурный человъкъ несеть» съ 
собой всюду, съ прекрасными еловами и мечтами——эгоизмь и 
насите. А 


ка 


Какъ Рене, какъ нЪкоторые герои Байрона, какъ герой «Кавказекето — 
Плёиника», Алеко бросавть городъ и цивилизованныхь людей, разочаро-_ на г 
ванный ихь жизнью. Онъ отказался отъ вефхъ условй ихъ жизни, —и о _ 
объ этомъ не жалфеть. Молодой цыганк$ Земфирё онъ говорить: °_ м 


') 1-ая глава начата 28 мая 1822 г.; 2-ая окончена 8 дек. 1828 Га д) 
3-ья—2 октября 1824 г.; 4-ая—вЪъ январЪ 1875 г.; 5-ая въ 1825—6 г.; рей 
1826 г.; 7-ая въ 1827— 8 г.; 8-ая глава—вЪ 1830—31 г. Е 
5) Этотъ интересъ Пушкина къ мзстномупониман!ю «любви» выразился 
также въ стихахъ: «Черная Шаль?, «РЬжь меня, жги меня». ` 


Ч а 


у «0 чемъ жалфть? Когда бъ ты знала, 
° Когда бы ты’ воображала 
Неволю душныхъ городовъ!— 
Тамъ люди въ кучахь, за оградой 
Не дышатъ утренней прохладой, 
Чи вешнимъ запахомъ луговъ; 
Любви стыдятся, мысли гонятъ, 
Торгують волею своей, 
Главу предъ идолами клонять 
И просятъ денегъь да цфпей. 


Ему ненавистно все въ брошенной имь жизни,—жизть цыганъ его 
плёняеть, и онь мечтаеть, что сынъ его, выросши дикаремь, не будеть 
никогда знать: 

«...НФги просвёщенья 
И пышной суеты наукъ... 


зато онъ будетъ: 


«безпеченъ, здравъ и воленъ, 

Не будеть вФдать ложныхь нуждь; 
Онь будеть жреемъ доволенъ, 
Напрасныхъ угрызенй чуждъ. 


Алеко «опростился», сдфшалея настоящимь пыганомъ, водить ручного Алеко-цыганъ. 
медвфдя и этимъ зарабатываеть пропитане. Но онъь не слился съ этой 
первобытной жизнью: какъ Рене, озъ временами тоскуетъ: 

«Уныло юноша глядёлЪ 

На опуст$лую равнину 

И грусти тайную причину 

Истолковать себ$ не сы$лъ. 

Съ нимъ черноокая Эеуфира, 

Теперь онъ-— вольный житель м!ра, 

И солнце весело надъ вимъ ь 
Полуденной красою блещеть. 

Что жь серцце юноши трепещегъ? 

Какой заботой онъ томимъ? 


Во стоило ему убфдиться, что его подруга Земфира‘ему измфиила,— Этоизыъ его. 
въ немъ проснулся прежнй эгоистъ, выросший въ`усломяхъ культурной 
«несвободной› жизни. Онь убивзеть измфнницу-жену и ея любовника. 

Таборь цытанск! бросает» его, и, на прощанье, старый цыганъ, отець Отношеше къ 
убитой Земфиры, говорить ему знаменательныя слова: нему цытанъ, 


«Оставь насъ, гордый человтьно!... 

Ты не рожденъ для ДНЕОЙ доли, 

Ты для себя лилиь хочешь воли. 

Ужасенъ намъ твой будеть гласъ: 

Мы робки и добры душою, 

Ты золь л смёль— оставь же насъ. \ 
Прощай! да будеть миръ съ тобою! 


АЕ ру 


Развзачиване Въ этихъ словзхь Пушкикъ указалъ полную несостоятельность «бай- 
ыы роническихь героевъ>— «эгоистовъ», которые слишкомь живуть 6060й и 
`` для себя"). Этихь героевъ Пушкинъ теперь развфнчиваетъ, въ характе- 
ристикЪ, хотя бы, поэмъ Байрона: «Гяуръ» и «Донъ-Жуанъ»—вВЪ нихъ, 
по его словамь:— 
«...отразилея въкъ. 
И современный человфкъ . 
Изображенъ довольно вфрно, 
Съ его безнравственной душой, 
Себялюбивой и сухой, 
Мечтанью преданной безм$рно, 
Съ его озлобленнымъ умомъ, 
Кипящимъ въ дфйств!и пустомъ. 


Въ этихь словахъ,—вся характеристика Алеко и ясное раскрыт 
новыхъ отношен поэта къ байронизму, —въ поэзи Байрона увидфль те- 
перь Пушкинъ только «безнадежный эгоизмъ». 

Алеко развфнчанъ Пушкинымъ: съ него смёло сдернута маска, и онъ 
стоить передъ нами безъ всякихь прикрасъ, наказанный и униженный. 

Отвошене Байронъ никогда не развфичиваль своихъ героевъ, такъ кавкъ они— вго 

Байрона кь любимыя созданья, выношенныя на его сердцф, вскормленныя его кровью, 

своимь г6- роодушевленныя его духомъ. У него сюжеть, положенный въ основу поэмы 

Ром. — «Цытанъ», конечно, пыфлъ бы другой конець... Жаль, что въ своихь, 
наиболфе типичныхь, поэмахь онъ никогда не подвергаль своихь героввь 

такому испытан, какому рискнулъ подвергнуть своего Алеко Пушкинъ. 

У Байрона герой, проклинающй людей, съ ихь суетой, съ ихь циви- 
лизащей, бросавтся на лоно природы, и, если духь его не сливается 
всецфло съ жизнью природы, такъ какъ нигдз не умиротворяется, —то 
все таки никогда природа эта не становилась ему на дорогз въ видф той 
неумолимой, суровой силы, которая сломила Алеко. 

Итакъ, Алеко— герой, который можеть быть сопоставлень съ героями 
Байрона, такъ какъ въ немь чувствуется и энергя, и мрачность духа, 
оскорбленнаго въ борьб6 съ людьми; вь немь есть и машя величия, 
присущая истымь создавямъ байроновской фантази, но Алеко осужденъ. 
Пушкинымъ,—онъ не окруженъ даже тфмъ блфёднымьъ ореоломъ мучениче- 
ства, которое слабо мерцаеть вокругь чела «Кавказскаго Пифнника». 
Алеко—уже не Пушкинъ, и байроническе мотивы, звучаще въ рёчахь 
героя «Цыганъ», не прошли сквозь сердце Пушкина, —онь просто взяль 
любопытный типь, перенесъ его въ своеобразную обстановку и поставиль 
въ столкновенше съ новой интригой. Здфсь было чисто-объективное твор- 
чество, характеризующее въ литературной жизни Пушкина перехоць къ 
пер?оду эпическаго ‘творчества. 

Хатературное Литературный вшян1я, сказавийяся въ создаши этой поэмы, шли 60 

‚ выяше на эту СТороны Байрона и Шатобруана: первый помогь поэту нарисовать «типъ», 

поэму Байрона помогь изобразить сошеиг 10са]е, даль самую форму поэмы, перебивею- 

1 Шатобрана. щуюся лалогами. Второй даль н$которыя детали въ обрисовкБ героевъ, 
и, быть можеть, помогъ разобраться въ душ героя. 


1) См. выше стр. 7, подр. прим. 1, слова Гёте объ ‹апостолахъ свободы». 
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Мы зидфла уже, что за Алеко, какъ за Рене, тоска слдуетъ по пя- 
тамь— это ихъ характерная черта. Затёмь въ романё Шатобрана ветрБ- 
чаемь мы любопытный образъ патрарха индфйскаго племени — СпаК{аз. 
Онъ знаеть жизнь, съ ея бфдами и печалями, много видфлъ на вфку,— 
онъ является судьей эгоизма и сердечной пустоты юноши Рене. Если 
СВаКаз не произносить такихъ энергичныхь укоровъ, которые услышалъ 
Алеко оть стараго цыгана,—тфиъ не менфе, зависимость пушкинскаго героя 
оть шатобрановскаго вполнё возможна. Сходство между произведешемъ 
Пушкина и Шатобрана простирается до тожества замысла, —оба писателя 
сознательно развфичивають своихъ героевъ, наказывая ихъ за пустоту души. 

Русская критика и публика восторженно приняла новое произведене 
Пушкина. Вефхъ плфнили описаня цыганскаго быта, заинтересоваль и 
драматизмъ поэмы; отмфтила современная критика и самобытность Пуш- 
кина въ отношен!и въ герою, отм$тила зависимость отъ Байрона лишь 
ВЪ «манер письма». Критикь «Московскаго Вфстника» указаль. что съ 
«Пыганъ» начинается новый, трейй перодъь въ творчествё Пушкина, 


_ «русско-пушкинсьЙ» (первый перюдъ онь назваль «итальяно-француз- 


скимь», второй — «байроническимь»). Совершенно справедливо отифтилъ 
ЕритиЕъ: 1) наклонность Пушкина къ драматическому творчеству, 2) «со- 
отвфтственность съ своимь временемъ», т. е., способность изображать «ти- 
пичныя черты современности» и— 3) стремлене къ «народности». 

Если въ «Цыганахь» Пушкинъ развЪнчаль байроничесвй типъ 
_вЪ обстановкЪ бессарабскихь степей, то въ «Евгеи ОнФгин$» 
поэть осудиль его въ другой обетановкё —въ шум столичной 
жизни и въ тиши русской деревни. 

Евгенй Онльгимь имЪетъ большое значене не только въ 
истори русскаго романа, но и какъ произведене, носящее авто- 
бографичесый характеръ. Образъ героя сложилея въ воображени 
автора тогда, когда къ байронизму онъ относилея уже вполнз 
отрицательно. Но въ памяти его свЪжи были еще воспоминаня о 
свозмъ недавнемъ увлеченш англ йекимь поэтомъ. И воть, по при- 
знаню Пушкина, онъ пишеть «сатирическое произведеше», въ 
которомъ задается цфлью выемфять «москвичей въ гарольдовыхь 
плащах», т. е., современныхь ему юношей, корчившихь изъ еебя 
разочарованныхь байроничеекихь героевъ. Самъь Пушкинъ грёшить 
этимъ еще недавно, и не скрылъ этой слабости въ своемъ роман$. 

Поэмы Байрона: «Донъ-лань» и «Беппо», въ которыхъ и 
въ героямъ, и ЕЪ жизни авторъ относится съ легкимъ юморомь, 
задали тонъ первымъ главамъ пушкинскаго романа, —въ началВ сво- 
его произведенмя Пушкинъ такъ же подтруниваетъ надъ Онфгинымъ, 
‘быть можеть, не предвидя элегичеекой развязки романа, — вЗдь, 
вамъ онъ впослёдетыи указывалъ, что въ началь «даль свободнаго 


романа» онъ «сквозь магичесвй криеталль еще неясно различаль». 
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«СвЪтъ>. 


Содержане 
жизни 0вЪ- 
ТИНА. 


первое мне «свфта» о героё: мифе, не к. вглубь его 


Если въ своихъь двухь поэмахъ: «Кавказсвй 
«Цыгане» онъ даль трагическую «развязку» ВЪ 
скаго «скорбника», то въ романз «Евгешй Онфгинъ» 
залъ намъ всю жизнь этого типа, оть дЪтетва до того м 
когда въ жизни его наступаеть врушене, «развязка»... Еели 
двухь первыхь произведеняхь указаны лишь мелькомь при и 
«разочарованя» героевъ, то здфеь онз даеть намь полный 
хологичесый очеркь развимя этого чувства въ сердцё русе 
«байрониста». 

Начинаеть Пушкинь свой романъ съ того, что сразу вводить 
теля въ глубь холоднаго, эгоистическаго сердца героя, который | ор 
ЩИ образь поэть тавкъ скрашиваеть, своимъ СВЪтлыНт Об 
юморомъ, что отнимаетъ у читателя всю силу негодованя. Затв 
раскрываетъ намъ, какъ сложился В этого юноши. Ояъ. 


телей... Вго готовили вЪ свЪтокой жизни, ему прививали только св] 
добродётели-—знаве французскаго языка и’ хорошихъ манеръ, их 
легкую, салонную болтовню. <Ребенокъ быль рёзовъ, но «миль»- 


а касающееся только его внфшнихь качествъ. 
Когда онъ вступиль въ «свёТЪ», онъ съ избыткомь вналъ 
требовалось условями тогдашней «свфтекой» жизни: 


«Онъ по-французски совершенно 
Могь изъясняться а писалъ, 

Легко мазурку танцоваль С 
И кланялся непринужденно... 

Чего жьъ вамъ больше? 


И свёть вторично высказалея въ его пользу: «онъ уменъ 
миль». Опять слово «мил», и опять—ни слова объ его сер 
нужно было для свфтекой жизни. Въ «евфтВ» Онфгинъ ©] ув 
поставить такъ, что его везд® «замфтили»—и вЪ кругу «зОлОТ 
дежи, и среди «серьезныхь» людей свфта, ведущихь за карточн 
ломъ «важные споры», и въ кругу В ВтСкихЬ дамъ... Отдавая д 
Овъгинъ интересовался модной тогда политической эконошей, и ›91 
изъ сочинешй Адаи® бунта НВСкОЛЬЕО «хОодячихь ` истинЪ». Это бя 
«модно»,—это было признакомъь «хорошаго тона»... г я 

Но не это заполняло его жизнь, — ловля женскихь_ сердець, 
чёмъ особенно прилежно занялся Онфгинъ. И здесь ждаль его’ тс 
Пушкинь помогаеть намъ понять, откуда Онфгинъ получиль свои 


«Любви насъ не природа учить... 

° „Мы алчемъ жизнь узнать заран$ 
И узнаемь ее въ роман... 
Онёгинь это испыталъ. 


“. 


Зав <. 


а > => 
ны 


аи. р ЕЯЫ 


И Пушкинъ указываеть, какой романическай герой былъ образпомъ 


Онфтина,— это ричардеоновскй Ловласъ, «побфдитель женскихьъ сердецъ». 
Цфль его жизниЬ— «покорять женсыя сердца»; для этого онъ выработалъ 
себф опредфленную тактику, изучиль психолойю женскаго сердца: легкя 
побфды ему неинтересны; онъ любилъ «трудную борьбу»,—это для него 
своеобразный «спортъ»... 

Жизнь Онфгина катилась, безоблачная и спокойная, среди всевозможныхъ 
удовольств!— театры, балы, обфды въ модномъ ресторан, заботы о на- 
ружности и костюм$ заполняли его пустое и пошлое существован!е. 
Судьба надёлила Онфгина «умомъ» и «сердцемъ», не давъ ему ни образова- 
н1я, ни воспитав]я, не указавь исхода его душевнымъ силамъ. Отъ такого 
несоотвфтствтя богатства силъ со скудостью содержан1я души произошель 
въ немъ разладь,— и немудрено, что овъ скоро утомилея и заскучалъ: 


«Рано чувства въ немъ остыли, 
Ему наскучилъ свфта шумъ, 
Красавицы недолго были 

Предметъ его привычныхь думъ: 
Измфны утомить успфли, 

Друзья и дружба надофли... 

И, хоть онъ былъ повфеа пылюй, 
Но разлюбилъ онъ, наконец, 

И брань, и саблю, и свинецъ. 


И. воть, имъ овладфлъ «англйсвый сплинъ», или русская хандра— да 
въ тому же и мода въ высшемъ свфт$ перемфнилась, и «слава Ловласа 
обветшала». Тогда онъ подражане Ловласу смфниль на подражане 
Чайльдъ-Гарольду,—сталь «корчить чулака». «Какъ СВ4е Наго]4, угрю- 
мый, томный, въ гостиныхь появлялся онъ»... 

Сердце было пусто, умъ быль праздень. Онъ попытался заняться 
литературой, но упорный трудъ быль ему несносень,—и онъ бросиль перо. 
Взялся онъ за книгу, но и «читать» онъ не быль прлученъ, къ тому же 
тогда, когда онъ извфрился въ жизни,—не могь онъ повБрить книг. 
«Читалъ, читаль, & все безъ толку. Тамъ скука, тамъ обманъ ‘и бредъ»... 
Свою «хандру» и «апатю»,— результать утомленя и пустоты душевной, 
онъ счель «разочарованностью» и охотно прикрылся, моднымъ тогда, 
плащомъ Чайльдъ-Гарольда. Непаромъ изъ всфхъь книгъь онъ читаль 


° только твореня Байрона: 


«Да съ нимъ еще два-три романа, 
т Въ которыхъ отразился в$къ, \-- 
® И современный челов$къ 
Изображень довольно вфрно, 
Съ его безнравственной душой, 
Себялюбивой и сухой, 
Мечтанью преданной безмёрно; 
Съ его озлобленнымь умомъ, 
Кинящимъ въ дёйстви пустомъ. 


Ист. Русск. Слов., ч. Ш, вып. 1. 3 


Причины его 
тоски. 


Деревня. 


Ленский, 


Близость Лен- 
скаго къ Жу- 
БовсЕому. 


ма 


Онфгинъ быль яркимь представителемь того «полуобразованя», ко- 
торое такъ харавтерно было для тогдашняго русскаго общества. Умъ 
не позволиль Онфгину на всю жизнь слиться съ этимъ обществомъ, 
но искать цфлей бытя внф этого общества онъ не умёлъ. И, въ резуль- 
тат, въ его лиц получился въ русской литературё первый образчикъ 
«лишняго человъка». 

Книга была отброшена, и Евгенй остался безномощнымь въ жизни, 
«безъ руля» и «безь вфтриль», съ «р$фзкимь, охлажденнымь умомъ», 
страннымь мечтателемь безъ цфли жизни, угрюмымь—съ жалобами на 
злобу слБпой фортуны, съ презрёемъ къ людямъ, съ язвительными рфчами.... 

Онъ чуть, было, не отправился путешествовать, но извёеще о смер- 
тельной болёзни деревенскаго дяди вызвало его въ деревню. 

Въ деревнё Онфгинъ сначала интересовался новизной жизни, необыч- 
ными для него красотами тихой природы; онъ заинтересовался, было, участью 
своихъ крёпостныхь, и облегчиль ихь существоване,—«яремь барщины 
старинной» замфнивЪ «легкимъ оброкомъ»,—но вскорф онъ и здфсь заску- 
чаль и повелъ уединенную жизнь, мизантропей отдаливъ отъ себя своихь 
сосфдей. Наивные деревенске жители въ оцфнкв героя не были такъ 
снисходительны, какъ петербургсюй «свфтъ»—они признали Онфгина и 
вольнодумцемь (‹фармазонъ», т. е., франкъ-масонъ), и «неучемь»... 

Въ это время въ сосБднюю деревню пр1халъь Ленск. Это быль че- 
лов$къ пругого душевнаго склада, чфмь Онфгинъ: воспитанникь нёмецкой 
идеалястической философии («съ душою прямо геттингенской»), —поэть, 
душа котораго была воспламенена поэтическимь огнемь Шиллера и Гбте. 
Вь глушь русской провинщи привезъь онъь много страннаго: 


и“ 


«Вольнолюбивыя мечты, 

Духь пылюй и довольно странный, 
Всегда восторженную рфчь 

И кудри черныя до плечъ. 


Онъ принадлежаль къ разряду ТЁхЪ «прекраснодушныхь» юношей, ко- 
торыхъ много было тогда въ Германи, и которые получили тамь впичку: 
«бе зс№бпе Зее». Его сердце было чисто; онь быль полонь в$ры въ 
искренность лружбы и чистоту любви. Онъ быль мечтателемъ-мистикомъ, 
вфриль въ сродство душь, въ божественное призвание избранныхъ вносить 
свфть въ жизнь земли. Въ своихъ поэтическихь опытахъ онъ восифваль 
только чистыя, возвышенныя чувства. И нравственный обликъ его, и мо- 
тивы его творчества удивительно напоминають Жуковскаго: 


«Онъ пфль разлуку и печаль, 
И н5что, и туманну даль, 
. Й романтическля розы. 
Онъ пфлъ т дальня страны, 
Гдф долго въ лоно тишины 
Лились его живыя слезы... 
Онъ пфлъ поблеклый жизни цвфть, 
Безъ малаго въ восьмнадцать лфтЪ. 


Е 


Подобно ЭЖуковскому, онъ быль неисправимымъ оптимистомъ, который 
ие допускаль возможности роптать на «Провидён!е» — все разумно и все 
необходимо, что происходить. Думая о смерти, онъ не отворачивался отъ 
нея— онъ восклицалъ: 


«..правъ судьбы законъ!— 
Паду ли я стрфлой пронзенный, 
Иль мимо пролетить она— 
Все благо: бдёшя и сна 
Приходить часъ опредфленный: 
Блатословенъ и день заботъ, 
Благословенъ и тьмы приходт! 


Ленсюй сошелся съ Онфгинымъ, хоть они были совсфмъь непохожи 
другь на друга: «волна и камень, ледъ и пламень», —вотъ, какъ ихъ 
характеризуеть поэтъ. Но они сдфлались друзьями «отъ дфлать нечего» — 
оттого, что только они одни были «культурными людьми» въ этой «дере- 
венской глуши», —они понимали другь друга и не скучали вибстБ. Он$- 
гинъ не вфриль въ мечты Ленскаго, но его трогала наивная чистота 
юноши, и онъ щадиль его вфру, иногда удерживая себя оть излишняго 
«скептицизма». 

Ленсый ввель друга въ семью Лариныхь: онъ съ дётства быль 
влюблень въ ихъ младшую дочь Ольгу; ее онъ восифваль въ своихъ 
ирочувствованныхь стихахъ и ее хотёлъ показать Онфгину. 

Ларины были простые, добродушные русске люди, которые жили 
тихой, растительной жизнью. 


«Они хранили въ жизни мирной 

Привычки милой старины; 

У нихь на маеляницё жирной 

Водились руссве блины, 

Два раза въ годъ они говфли, 

Любили вруглыя качели, 

Подблюдны пфени, хороводъ... 

Имъ квасъ, какъ воздухъ, быть потребенъ... 


Разсказъ о жизни Лариныхь, праздникь именинъ въ ихъ дом, дере- 
венскй баль въ этомъ тихомъ «дворянскомъ гнфздф», типы помфщиковъ- 
сосЪдей, отъфздь Лариныхъ изъ деревни въ Москву— вое это прекрасныя, 
_живыя картины русской дфйствительности, написанныя Пушкинымъь въ 
добродушно-юмористическомъ тон$. 

Когда Онфгинъ знакомится съ Лариными, старика уже ифть въ жи- 
ВЫХЪ: ОНЪ «быль простой и добрый баринъ», и краткая эпитафя на 
его памятник прекрасно рисуеть всю его жизнь, тихую, безпорывную: 


«Смиренный грфшникъ, Дмитрй Ларинъ, 
Господнйй рабъ и бригадиръ 
Подъ камнемъ симь вкушаеть миръ. 


Позднфе Гоголь въ «Старосвётскихь помфщикахъь» напишеть сходную 
идиллию изъ жизни’ захолустныхь дворянъ, но, въ художественномь 


«Дружба» 
Онзгина и 
Ленскаго, 


Ларины. 


Ларинх. 


Ларина. 


Ольга. 


Татьяна. 


Ея простона- 


отношен!и, нфеколько сгрочекъ эпитафти, брошенвыхъь вокользь Пушки- : 
вымъ, гораздо выше пфлой повфсти Гоголя, въ которой есть и каррика- 
турность, и тенденцозность. 

Сама Ларина тоже простая женщина, когда-то бредившая романиче 
скими героями; выйдя противъ воли замужъ, она сперва потосковала, ню — 
потомъ свыклась съ новой жизнью и узнала тихое и вфрное счастье. =. 


«Привычка свыше намъ дана— 
Замфна счастю она... 


У Лариной дв дочери. Одна— Ольга, простая, недалекая дфвушка, 
живая и немного сентиментальная. Только фантаззя Ленскаго могла идеали- 
зировать эту дфвушку, въ сущности, мало-оргинальную и мало-интерес- 
ную. Пушкинъ говорить о ней— 


«...ЛЮбой романъ! 
Возьмите, —и найдете, вфрно,` Бе. 
Ея портреть: онъ очень милъ, а 
Я прежде самъ его любилъ, р 
Но надозль онъ мнф безмёрно!.. 


Гораздо интереснфе была старшая сестра Татьяна, полная противо- = 
положность Ольгё и во внфшности, и въ характер. Она ребенкомь еще — 
жила въ родной семьё одиноко, «казалась дфвочкой чужой», дфтокихь = 
игръ не любила и молча могла просиживать цфлые дни у окна, погру- — 
женная въ мечты. Но, неподвижная и, повидимому, холодная, она жила. 
сильной внутренней жизнью,— «страшные разсказы няни» сдфлали ве $ 
фантазеркой, ребенкомъ «не оть мра сего». ой 

Чуждаясь наивныхъ деревенскихь развлечен1й, хороводовъ и игръ, она = 


редвый мисти- зато всей душой отдалась народному мистицизиу,—ея наклонность къ 


ЦИЗмЪ. 


фантазированью облегчила ей это. 


«Татьяна вфрила преданьямъ 

Простонародной старины: 

И снамъ, и карточнымъ гаданьямъ, 

И предсказанемъ луны. 

Ее тревожили прим$ты. 

Таинственно ей всё предметы } 
Провозглашали что-нибудь, 

Предчувствя тбснили грудь. 

‹...Вдругь увидя Я 
`Младой двурогй ликъ луны | 
На небф съ нфвой стороны, 

Она дрожала и блёднфла... 

Что-жъ? тайну прелесть находила 

И вь самомъ ужас она: 

Такъ насъ природа сотворила, 

Къ противор8ч1ю склонна. й 


а Зе 


Отъ сказокъ няни она рано перешла къ романамъ, Чтеше рома- 


новъ. 
«Они ей зам няли все,—- 
Она влюблялася въ обманы 
И Ричардеона, и Руссо... 


Изъ фантазерки-дфвочки она сдфлалась «мечталельной двушкой», 
Боторая жила въ своемъ 0собомъь м!ру: она окружала себя героями своихъ 
излюбленныхь романовъ, и чужда была деревенской дфйствительности. 


«Давно ея воображенье, 
(горая нфгой и тоской, 
Алвало пищи роковой. 
Давно сердечное томленье 
Тенило ей младую грудь. 
Душа ждала кого-нибудь. 


Является Онфгинъ. Въ толив дикарей-помфщиковь онъ—слишкомь  Вотрёча съ 
врупная и оригинальная фигура—и Татьяна безъ труда увфровала, что это  Онёгиныиъ. 
н есть ея давно-жданный герой—у ней— 


«...открылись очи, 
Она сказала: это онъ! 


И воть, она бросается къ своимъ давно-перечитаннымь романамъ, Чувстваея, вы- 
чтобы опать бесфдовать съ любимыми героями — званныя этой 


встр чей. 
«Теперь, съ какимъ она вниманьемъ 
Читаеть сладостный романъ, 
(ъ какимъ живымъ очарованьемъ 
Пьетъ обольстительный обманъ. 


Вев любимые ею романическе герои— 


«Вс для мечтательницы нёжной 
Въ единый образъ облеклись, — 
Въ одномъ Онфгинф слились. 


(ебя она воображаеть тоже тероиней, подругой дорогихь ей рома- 
ническихь героевъ-Клариссой '), Юшщей *), Дельфиной °). Немудрено, 
что ВЪ книгахь она находить «свой тайный жаръ, свои мечты». Подъ 
свфжимъ впечатлёнемь перечитанныхь книгь она сочиняеть Онфгину ` 
цисьмо, въ которомъ повторяетъ слова и даже фразы любовнаго письма 
Юши къ С.-Прё. 

Разговоръ Татьяны съ няней передъ сочиневшемъ этого письма принадле- Разговорь съ 
жить кь изумительнымв сценамь, по своей художественности и психодо- няней © любви. 
тической правдивости. Въ бесфдВ восторженной дфвушки 0 старухой 
сталкивается простонародное воззрёе на любовь съ искусственно-при- 
поднятымь романическимь чувствомь; сталкиваются наивная старость и 
нанвная юность. х 


1) Героиня романа Ричардсона ‹Кларисса Гарловъ» (См. выше мою 
«Исторю Словеености» ч. П, стр. 153). ` 
3) Героиня романа Руссо «Новая Элоиза». См. выше «Историю словес- 
_ ности». ч, [], стр. 154. 
3) Героиня романа г-жи Сталь-—‹Дельфина». 


ЯВА & 


Любовь Поэть старается оправдать въ глазахъ читателей посева Тани: сь  — 

Татьявы.  цфжнымь чувствомь умиленя склоняется онъ въ поэтическому образу 
своей героини и проситъ для нея снисхождения. Она такъ чиста и такъ — 
наивна. Въ ней нфть ни тфни кокетства, нфтъ той ажи, которой воору- 
жены свфтсвя врасавицыы— 


«...ВЪ МИЛОЙ Простот$ 
Она не вфдаетъ обмана 
И вфритъ избранной мечт$. 


Она «любить безъ искусства»; «послушная» влеченью чуветва, она 
довфрчива; къ тому же она— 


«...отъ небесъ одарена 
Воображешемъ мятежнымъ, 
Умомъ и волею живой, 
И своенравной головой, 
И сердцемъ пламеннымь и нёжнымъ. 
Ужели не простите ей 
Вы легкомыслие страстей? 


Отношене Он%- Онфгинъь быль «тронуть» послашемъ Тани, но онъ «иривычк$ ми- 
Е лой не даль ходу»: его пугала перспектива свазать свою свободу «бра- 
° комъ» и опуститься до растительной жизни провинщи— «прозой» пах- 
нуло на него оть семейнаго счастья съ наивной, провинщальной дфвицей. 
Ея неопытностью воспользоваться онъ не захотёль-— слишкомъ «неинте- 
ресна» была для него, «опытнаго охотника», вся эта несложная интрига; 
для него, ученика МЛовласа, «борьба» была слишкомъ легка; вром$ того, _ 
вфдь, онъ корчиль въ это время Чайльдъ-Гарольда, а тоть, какъ разъ, въ 
подобномъ случаЪ, отвергь любовь героини, сказавъ: 


«Флоранса! если бы сердце это 

Я для любви не схорониль, 

Тогда бъ, повфрь, любовь поэта 

Къ твоимъ ногамъ я положилъ, 

Но ты не можешь быть моею— 

У насъ различные пути! («Чайльдъ-Гарольдь») 


Приблизительно то же сказаль Онфгинъ Татьянф при личномъ сви- 
даньф. Только онъ прибавиль еще нравоучен!е въ дух$ тёхь, которыя рас- 
точалъь Грандисонъ 1), любившИй читать нравоученя тёыъ «иеопытнымъ» 
дфвицамьъ, которыя предлагали ему свою любовь: 


«Учитесь властвовать собой! 
Не всяый васъ, какь я пойметь,— 
Къ бБдБ неопытность ведетъ! 


Не безь юмора разсказываеть Пушкинъ, вакъ «проповфдоваль» @в$- 
тинъ, но онъ тутъ-же спфшить добавить, что, въ этомъ случаф, онъ пе- 


1) Идеальный герой одного романа Ричардсона. 


о, в. д 
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ступиль «очень мило», онъ туть «явиль души прямое благородство». Сама 
Татьяна впослдстви, признавала, что въ этотъ «страшный часъ» онъ 
поступиль «благородно». И, конечно, если онъ не любиль Татьяны, онъ 
поступиль прекрасно, но самъ Пушкинъ указываетъ, что овъ почти по- 
любиль ее *)... Онфтинъ впослфдетви самъ говоритъ, что быль наканун$ 
этой любви: «привычкв милой не далъ ходу»— изъ эгоизма онъ убоялея 
потерять «свободу> и предпочель разыграть разочарованнаго Чайльдъ- 
Гарольда, разбивъ чистое и честное сердце Татьяны. Эта «игра» вЪ 
разочарованье была «ложью»,— она стоила счастья двухъ молодыхъь жиз- 
ней, и потому вина Онфгина велика. 

Онъ пересталь бывать у Лариныхъ, уединился у себя въ ‘дереви$, 
глё и повель спокойное, эгоистическое существован!е, подражая въ образ 
жизни своему образцу— Байрону. Однажды Ленсый убфдиль его прБхать 
въ Ларинымъ на именины Татьяны, ув$ривъ, что никакихъ гостей не будеть. 
Онфгинъ явился и быль непатно пораженъ при видф цфлой кучи сос$д- 
нихъ помфщиковъ. Онфгина взбфсила перспектива сыграть въ ихъ гла- 
захъ роль «жениха» и сдфлаться предметомь новыхъ сплетенъ и пересудовъ. 
Чтобы отомстить за обманъ, онъ рфшилея дразнить Ленскаго и сталь 
ухаживать за Ольгой. Впечатлительный и довфрчивый Ленсый увидфль 
въ этомъ глубокое коварство Онфгина и вызваль его на дуэль. Секун- 
дантомъ Ленскй выбраль Зарфцкаго, стараго бреттера. Этоть вызовъ 
былъ неожиданностью для Онфтина,—онъ сознавалъь, что быль неправъ 
предъ Ленскимъ, но, выроспИй въ чувств страха передъ судомъ общества, 
онъ имфль слабость бояться того, чтб о немъ будуть говорить его сос$ди, 
которыхь въ душф онъ презираль. 


«И вотъ, общественное мн%нье, 
Пружина чести, нашъ кумиръ 
И воть, на чемь вертится мрь—“*. 


= 27. 
— "съ горечью восклицаеть» поэтъ. 


«Дико свфтекая вражда 
Боится ложнаго стыда! Е 


Дуэль состоялась, и Ленсвйй былъ убить. Овфгинъ, мучимый совфетью, 
оставилъь деревню и пустился странствовать «безъь цфли», нигдв не на- 
ходя себф мфста... Пушкинъ даетъ указан!е, что кровавая исторя ето съ 
Ленскимъ вылфчила его отъ страсти слфдовать «модф»,—онъ уже не кор- 
чиль изъ себя ни романическаго героя, ни «космополита», ни «патр!ота», 
ни «квакера», ви «ханжу» (Пушкинъ перечисляеть вс «моды», которыя 
пережило русское общество *) при императорв Алексавлр® Г). Овфгинъ разъ 
навсегца сбросилъ съ с«бя модвую мишуру лжи и сдфлелся тфиъ, зфмЪ онъ 
быль, въ сущности, всегда- ‹лобрымъ малымъ», какъ «цфлый свфтЪ»... 
Страсть «маскироваться» прошла. Дорогой цфной заплатиль онъ за свое 
Вчен1е. 


*) По крайней мЪрз, въ черновой рукописи есть строфа, въ которой 
товоритея, что «скоро сталъ Евгев!й, какъ Ленсв!й». 
?) См. мою «Истор!ю русской Словесности», ч. П, 192—3. 


Ссора еъ Лен- 
скикъ. 


Смерть Лен- 
вкаго и еудьба 
Онтина. 


Оудьба 
Татьяны. 


Эзмужество 
Татьяны. 


Ветрёча съ 
Оязгинымъ. 


Послёдай 
разговоръ 
Татьяны съ 
Оязтгинымъ. 
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о 
Между тБмъ, и въ жизни Татьяны произошла перемёна. Она не могла 
забыть Онфгяна, и, воспользовавшись его отьфзломь изъ деревни, пробра- 


лась въ его домъ и перечитала книги, имь любимыя. Оказалось, отъ ин-. 


тересовался только Байрономъ, да романами, гдф выводились типы разоча - 
рованныхь и озлобленныхь людей. 

Вчитавшись въ эти романы, Татьяна поняла, по какимъ рецептамь 
жиль ея Онфгинъ, «чудакъ печальный и опасный» . И, вотъ, Татьяна 
спрашиваеть себя— 


«Что же онъ? Ужели подражанье? 
Ничтожный призракъ, иль еще 
Москвичъ, въ гарольдовомъ плащф, 
Чужихъ причудь истолкованье, 

Словъ модныхъ полный лексиконъ, — 
Ужь не пародя ли онъ? 


Простая, деревенская барышня, доросшая до такого сознаня, поняла 
теперь лучше Онфгина, но она не разлюбила его,—она простилась съ 
нимъ навсегда, полная сожалёнй, что счастье, столь близкое и возмож- 
ное, не осуществилось потому, что «добрый малый» въ Онфгинё быль 
побъжденъь «модою»... Вфроятно, и въ сердц8 Татьяны, посл первой 
ошибки, изсякли ея романическя мечты,—и она сумла стряхнуть съ себя 
вшяне книгь, внижныхь чувствъ и книжныхь идеаловъ. Ея умственный 
вругозорь расширился: теперь «ей открылся мръ иной» —сознательнфе и 

проще стала она относиться къ жизни. Уступая желаю матери, она 
вышла замужь за пожилого князя, въ 10 время извфстнаго и почтеннаго 
дфятеля. 

Онфгинъ встрфтиль © въ Петербургв п быль поражень зай 
съ ней происшедшей: вмфсто наивной, мечтательной и восторженной 
барышни, передъ нимъ была спокойная, выдержанная великосвфтская дама, 
закованная въ непроницаемую броню свфтскихь «приличй». Онфгинъ влю- 
бился въ нее безъ памяти, — теперь онъ никого уже не «корчиль» изъ себя, — 


онъ быль теперь просто «добрый малый», съ утомленнымь, несчастнымъ 


сердцемъ... Онъ ничего не ждаль для себя оть своей любви, но онъ не 
смогь справиться съ собой, написалъь Татьян® письмо, въ которомъ каждое 
слово было правдиво, и каждое было имъ выстрадано. Произошло послёдиее 
объяснен!е героевъ. 

Татьяна сбросила свою маску «великосвётскаго тона», она предстала 
передъ Евгенемъ простой, сердечной женщиной, у которой навфки разбито 
сердце. Она призналась Онфгину, что носчастна, призналась, что любить 
его, но заключила свою рёчь словами: 


«Я другому отдана 
И буду вБкЪ ему вфрна! 


Такоз глубокое пониман!е обязанностей жены освфщаегь высоко-нрав- 
ственный образъ Татьяны. Эти дв строчки бросаютъ ярк!й свфть на ея 
сердце——и все непонятное въ этой душ проясняется... Дикая и одинокая 


Е 


дфвочка въ родной семьф, Татьяна оттуда, изъ нфдрь хорошей, простой 
°, [русской семьи, вынесла свои семейные идеалы, и свято сохранила ихъ въ 

сутолок$ интернащональной столичной жизни. 

Эа эту вёрность мужу русская критика признала Татьяну «идеаль- Татьяна— 
нымъ образцомь русской женщины». Конечно, странно утверждать, что Бои 
Пушкинъ 20тизль изобразить идеальную тероиню и создаль Татьяну, — р 
онъ просто рисоваль русскую жизнь, съ одинаковой любовью относясь ко 
всБиъ своимъ героямь—и Онфгину, и Ленскому, и Татьян$... Онъ изобра- 
зиль на своихъ герояхъ, какое зло—та «ложь», которымь жило русское 
общество, потерявшее связи съ русской родной основой. Татьянё нужно 
было разочароваться въ Онфгинф, чтобы сумфть воспитать въ своемъ 
серди$ зародыши той «правды», которые были вложены въ него вмян!ями 
русской жизни. 

Историческое значене романа Пушкина велико—онъ попаль въ руки Отношене пу- 
русской публик, которая дочитывала еще сентиментальныя  повфети т ни: 
Карамзина, которая увлекалась романтическими героями Марлинскаго, а романа. * 

изображен!я русской жизни видфла въ произведеняхъь писателей, въ родё 
Булгарина. Понятенъ тотъ звосторгь, съ которымъ русское общество 
встрёчало каждую новую главу пушкинскаго романа. Въ прекрасныхъ 
стихахъ, въ перемежку съ лирическими отступленями, нарисованы уди- 
вительно-художественно картины изь русской жизни... Юморъ и элегя, 
романтизмь и реализмъ, правда и мечта-——все въ этомъ романф сплелось 
въ одну причудливую пЪпь.. . 

Описаня городской жизни Петербурга и Москвы, деревни (типы помф- Описания. 
щиковъ, семья Лариныхъ, зима, осень и весна въ деревн$),— все это было 
новшествомь въ русской литератур8—первымъ опытомъ нарисовать: въ 

° широкихь предфлахъ 7093%ю руеской прозы... Никто до Пушкина не риск- — ‹Позяя 
нулъ-бы изобразить, напримръ, сцену разговора Татьяны съ няней. Вёдь — прозы». 
въ такой бесфдф было мало «интереснаго» для писателя, любящаго эф- 
фекты сентиментализма и романтизма, только велив]й «поэтъ дфйствитель - 
ности» могь понять красоту и поэз1ю этого маленькаго «неинтереснаго» 
эпизода. Нужно быть великимъ знатокомъ жизни и сердца человфческаго, 
чтобы въ одной эпитаф1и на могил старика-Ларина нарисовать всю душу 
его и всю его безпорывную, тихую жизнь. 

Сцены чисто-бытовыя написаны въ романф широко и ярко: русская Сщевы быто- 
жизнь 20-хъ годовъ, и столичная, и деревенская, предстала передъ чи- т 
тателемь, нарисованная мягкими, успокаивающими тонами, —здфеь нЪтЪ 
протеста, нфтъ нропов$ди, нётъ сатиры — «поэть любви» сумфль любов- 
ными глазами посмотрфть на современную жизнь '), безъ всякой злобы, — 

, только отъ легкаго чувства грусти отдфлаться онъ не могъ, — оттого весь 

романъ, особенно благодаря лирическимь отступленямъ автора, производить 

впечатлён1е огромной «элеши». Это прекрасно передано Чайковскимь въ Романъ-элемя, 

°  6го опер$... 

| По формф своей, романъ Онфгина напоминаеть поэмы Байрона: «Чайльдъ- Литературныя 
®  Гарольдъ», «Беппо» п «Лонъ-Жуанъ». Въ этихь произведещяхь «романь ВАН. 


1) Единственнымъ диссонанеомъ звучатъ етрофы, посвященныя въ ноел$х- 
нихъ главахь романа «высшему обществу». 


Оатира-элегя. 


Валяне «Новой 
Элоизых. 


Вляше `‹Дель- 
фины>. 


Сощальное 
значене пуш- 
кинскаго ро- 

мана. 
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въ стихотворной форм$» тоже переплетался съ лирическими отступленями—_ 
такимъ образомъ, получилось пиро-зпическое произведеше. Только въ. 
настроен и мало сходства между байроновскими произведеями и нуш- 
винскимъ. Судя по намфревямъ, съ которыми приступиль Пушкинъ къ 
сочиненю своего романа, онъ сперва хотёль изъ него сдфлать «сатиру» 
на русскую жизнь; если бы это желан!е онъ осуществиль,— получилось бы 
произведеве, подходящее къ байроновскому «Донъ-Жуану»,—во Пушкинъ 
даль, въ концф концовъ, не «сатиру», & «элегю», и внесъ въ свое тво- 
рен1е столько любви къ героямъ, что далеко отошель оть своихъ первич- 
ныхъ замысловъ. 

Большое значен!е для «Ивгеншя Онфгина» имфли также романь Руссо 
«Новая Элоиза» и романы г-жи Сталь. Руссо удалось изобразить 2261420- 
логю любви, и его произведене, — особенно сумиль его, на много лёть 
сдфлались образцовыми для всфхъ евронейскихь романистовь, бравшихся 
за изображене ‘чувствь любви '). На письмахь Татьяны и Ёвгеня сва- 
залось вляне стиля тфхъ писемъ, которыми обмфнивались герои Русво— 
Юпя и (.-Прё°). 

Очень близка Татьяна также къ Дельфин, героин одного романа г-жи 
Сталь-—и по характеру, и но сульбф. Романъ г.жи Сталь есть не что иное, 
какъ картина женской души, картина подробная, мелочная. Такимъ обра- 
зомъ, «психолоМя женской души»— главное содержане романа. Другая 
сторона въ этомъ произведеши, «философская», не менфе важна для насъ. 
Романъ посвященъ изображеню борьбы одинокой, талантливой личности 
съ безличной, безформенной, но страшной силой— «общественнымь мн$- 
немъ», составляющимся изъ разныхъ предразсудковъ, сплетенъ, мелкихъ 
интригъ. Въ лиц$ нашей Татьяны тоже изображена борьба личности со 
средой ®). Жизнь Татьяны въ деревнё съ отрочества была нфмымъ про- 
тестомъ противъ будничной, патрархальной жизни сытыхъ русскихь по- 
иЪщиковъ. Татьяна «дика, печальна, молчалива», — она чуждается безза- 
ботнаго веселья сверстницъ; она жалуется, что ея «никто не понимаеть», — 
одинокая, она «должна молча гибнуть». Жизнь Татьяны въ Москвф, а 
потомъ въ петербургскомь свфтБ, является такимь же «нфмымьъ» про- 
тестомъ противъ «среды». Правда, Татьяна не смотритъ уже исподлобья на. 
общество, которое ее окружаеть, но въ душ она протестуеть противъ 
всей этой «ветоши маскарада», «постылой жизни мишуры»... Припомнимъ 
т жалобы на «общественное мнфн!е», которыя слышатся неразъ оть 
самого Пушкина (о воспитани Онфгина, о жизни его въ свфт$, въ разсказ® 
о вызов$ его на дуэль) — и мы должны будемъ признать, что на ромавъ 


Пушкина должны смотрфть, какъ на художественное выражеше протеста 


противъ деспотизма общественнаго суда. Конечно, это протесты еще очень. 
слабые, но, несомнфнно, первые, раздавииеся въ русской литератур$. Въ 
этомъ «сощальное» значеше пушкинскаго романа “). 


1) См. мою ‹Иетор1ю русской еловеености», ч. П, 153—4. 

2) ПодробнЪе см. въ моей работБ: «Онфгинъ, Ленекй и Татьяна» (въ еоч. 
«ПушкинЪ, его жизнь и творчество». Спб. 1907). 

3) Детальное еравнеше Татьяны съ Дельфиной ем. въ той же етать$. 

“) Вопроеъ объ отношени личности къ общеетву елабфе поетавяенъ въ 
«Кавказскомь Плфнник$» и «Цыганахъ». 
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Ч$мъ боле выросталь Пушкинъ, тёмъ боле отставала отъ него со- 
временная ему критика. Ёсли первыя главы романа и были приняты ею 
скорфе сочувственно, то послёдн!я встрётили почти единодушное порипане. 

Во всякомъ случаф, важно, что русская критика признала жизненность 
тероевъ романа. Булгаринь заявиль, что «Онфгиныхь» онъ встрёчалъ въ 
Петербургв «дюжинами»; Полевой призналь въ героб «знакомаго» чело- 
вфка, внутреннюю жизнь котораго онъ «чувствоваль», но, безъ помощи 
Пушкина, «не умфлъ объяснить». То же на разные лады говорять мноме 
друме критики !'). 

ЗатВыъ важно, что по поводу романа возникь вопросъ о томъ, что 
такое «народность» въ литератур$: одни критики признавали за рома- 
номъ значене произведеня« нацональнаго», друг1е —усмотр$ли въ немъь не- 
удачное подражае Байрову. Изъ спора выяснилось, что «народность» 
первые увидёли не тамъ, гд$ ее нужно было видфть, а вторые просмо- 
трёли оригинальность Пушкина. Никто изъ критиковъ не оцфнилъ это 
произведеве, какъ «реалистическое», за то мног!е напали на форму его, 
указывали недостатки плана, несерьезность содержаня... 

Изъ напболфе серьезныхь отзывовъ о романф надо признать статью 
Полевого,—онъ увидфль въ роман «литературное сарг1сс1о», образчикъ 
«шутливой поэмы», въ дух «Беппо»,—онъ оцфнилъ простоту и живость 
пушвинскаго разсказа. Онъ первый назваль романъ Пушкина «нацональ- 
НЫМЪ»: «МЫ ВИДИМЪ ©6806, слышимъ свой народныя поговорки, смотримъ 
на свои причуды, которыхъ всё мы не чужды были нфкогда». Эта статья 
вызвала оживленную полемику. Въ образ «Татьяны» изъ современныхъ 


Отношенте 
критики. 


Вопросъ 0 
народности” 
въ русской 
критик. 


ОтзывъЪ 
Полевого. 


Еритиковъ только одинъЪ увидЕль полную самостоятельность пушкинскаго 


творчества; Татьяну онъ поставиль выше черкешенки, Мари и Заремы. 

Критики, доказывавийе, что «Евген!й Овнфгинъ» — подражан!е байронов- 
скимъ героямъ, все время утверждали, что Байронъ выше Пушвпна, п 
что Онфгинъ, «существо пустое, ничтожное и обыкновенное», ниже своихъ 
прототиповъ. Въ сущности, въ этомъ отзыв о геро$ Пушкина, — было 
больше похвалы, чфмъ порицаня,—Пушкинъ нарисоваль «живой» образъ, 
не идеализировавъ его, чего сказать о РайронВ нельзя. 

Надеждинъ не придавалъ серьезнаго значен!я роману, — лучшимъ произ- 
веденемъ Пушкина, по его мнён!ю, оставалась поэма «Русланъ и Людмила». 
На романъ Пушкина онь предлагаль смотрфть, какь на «блестящую 
игрушку», которую слишкомъ превозносить и порицать не стоить. 


в) Михайловсевй перлодбъ въ творчествъ Пушжина. 


Изъ стихотворей этого перода автоб1ографическое значен!е имзютъ 
елздующия: «Коварность», «Сожженное письмо», «Ёъ ПП. А. Кернъ», 


`«Щелаве славы», «19 октября 1825 г.», «ЗамнЙ  вечеръ». 
_Изь этихъь произведенй въ етихотворенш «Сожженное пивьмо» 


справедливо видятъ елфды увлечешя Пушкина гр. Воронцовой; *) 


1) См. любопытную статью извстнаго русскаго историка акад. Клю- 
чевскаго: «Евгей ОнЪгинЪъ и его предки» («Русск. Мысль», 1887, № 2), въ 
которой разобранъ герой, какъ историческлй типъ. 

2) Во время пребываная Пушкина въ Михайловекомъ, онъ, время оть 
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«байронизм В» 
въ роман$. 


Отзывъ На- 
деждина. 
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въ стихотворени «УЖелане славы», и въ поелани «Въ А, ЦП. 


Кернъ», можно видфть поэтическое выражен!е той страсти, кото- 
рая завладфла поэтомъ, когда онъ вотрфтилея въ деревн® съ 
красавицей-Кернъ. Это чувство не было спокойнымъ,— оно на 


первыхъ же порахъь надфлило поэта разочаровашями, тревогами: 


«Я наслажденемъ весь полонъ быль—я мнилъ, 
Что ифть грядущаго, что грозный день разлуки 
Не придетъ никогда... И что же? Слезы, муки, 
Измфны, клевета, — все на главу мою 
Обрушилося вдругь... 


Поэтъ вееь полонЪ быль «желаня славы » только для того, чтобы 
дорогая ему женщина была всечасно «окружена» его славой, — 


«...Чтобъ громкою молвою 
Все, все вокругъ тебя звучало 0б0 мнф... 


Гораздо спокойнЪе другое стихотворене, посвященное той же 
Кернъ: «Ёъ А. П. Кернъ» («Л помню чудное мгновенье»...) ЭДВеь 
нЪтъ мятежной страсти—здфсь чието-остетичеекое наслаждене отъ 
созерцан!я чистой женской красоты, воплощенной въ прекраеномъ 
«мимолетномъ виДфНШ». «Гей чистой красоты», съ «милыми», 
«небесными чертами», предеталь предъ нимъ и наполниль его 
душу самыми высокими настроеншями, — 


«И сердце бьется въ упоеньи, 
И для него воскресли вновь, — 
И божество, и вдохновенье, 

Й жизнь, и слезы, и любовь'.. 


Отношен!я въ старух$-нянЪ выразились въ прочуветвованномъ 
стихотворени: «ЗимнЙ вечеръ». Поэтъ, заброшенный въ дере- 
венское захолустье, екороталъь здфеь много долсихъ зимнихь ве- 
черовъ, съ глазу на глазъ, со своей старухой-няней. Поэть име- 


нуеть ее «доброй подружкой» его «бфдной юности» и просить — 


спфть ему пзеню о томъ, «какъ синица тихо за моремъ жила», 

«какъ дфвица за водой поутру шла»... 
Изъ этихъ пфеенъ старухи-няни выросъ его интересь къ на- 

родной поэзш, и ко времени пребываня его въ Михайловекомъ 


времени, получалъ письма съ юга, запечатанныя печалью съ тЪми же 
знаками, что были вырЪзаны на его перстнЪ (ем. стих. «Талисманъ»›). 
Эти письма Пушкинъ сжигалъ сейчасъ же послз прочтевйя. 
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относятся сдфланныя имъ записи народныхъ пЪфеенъ и сказокъ ‘). 

Кром5 простыхь «записей», онъ испробоваль свои силы и ВЪ 

«подражаняхъ»: опыты эти оказалиеь до такой степени удачны, 

что впоелздетыи Кир$евеюй, знатокъ народной русекой пЪени, 

безъ помощи поэта не быль въ состоянш рёшить, кавя изъ этихъ 

| «ПЪееНЪ» ТОЛЬЕО «записаны» имъ, кавя были «еочинены» °). 
заинтересовалея въ это время ПушкинЪ и руеекими лЗтописями, Интересь == 

перечитаваль житя святыхъ (въ Четьяхъ-Минеяхь и въ Кево- о. 

Печерекомъ ПатерикВ) и легенды. 

Его внимане въ это время одинаково привлекаеть къ себф  Интересь 
творчество везхъ народовъ и веЗхъ временъ. Въ результать, со- и 
здалиеь произведеня, въ родё «Иепанекаго романса» («Ночной довъ и эпохъ. 
зефиръ»), переводы изъ Ар!0сто, «еъ португальскаго»,  подъ 
вмянемъ чтеня Корана, пишетъ онъ свои художественныя «Под- 
ражавня Корану», подъ вшяшемъ чтешя Библи—создаеть за- 
мЪчательное стихотворене «Пророкъ» («Духовною жаждою то- 

МИМЪ») и пишеть подражене «Пфени пЪеней». 

Эти «библейскя» произведеня, подражая «Корану», народ- 
ныя пени и творчество въ дух испанской поэзи — это явленя 
одного порядка, указывающйя лишь на разростающуюся ширину и 
глубину интересовъ поэта, на окончательное отреченше его отъ 
исключительнаго субъективизма юношескихь лфтъ, когда онъ тво- 
риль только «изъ себя» (лирика) и «про себя» («субъективныя 
поэмы»). Поэтому и стихотворее «Пророкз» никакого отноше- «Прерокъ». 
я не имфло къ пушкинским взглядамъ на поэзю,—это произ- 
ведене представляеть собою только удивительно-яркое, художе- 
етвенное воспроизведене библейской картины (превращеше простого 
челов$ка въ пророка) и больше ничего. 

Изумительная способность проникать вЪ «ДухЪ» чуждыхъ на- 
родовъ, въ «настроемя далекаго прошлаго» —характерный при- 
знакъ романтизма, выставившаго, какъ извфетно 3), евоимъ требо- 
вашемъ умфне понять вошеипг 1оса]е, 6бпостайчие и № зфот1аие. 

Если на югф Пушкинъ поетигь «романтизмъ»  наетроеня 
«Мровой скорби», то теперь онъ представляетея намъ уже не 


оса дит еб оч ерСРЕИ. Пу, 4 ее ЖА ЧРИ, ЧЕН е 


1) ‹Какъ за церковью, за нЪмецкою>, «Во лЪсахъ дремучихъ», «Въ 
тородз, то было, въ Астрахани», «Какъ на утренней зарЪ, вдоль по КамЪ, 
по рВкЪ», «Во славномъ город во К1евз>. 
2) Къ этимъ первымъ «опытамъ> создать русскую пЪеню относятся 
слдуюция: «Только что на проталинкахъ весеннихъ», «Колокольчики 
звенятъ», «Черный воронъ выбиралъ бЪлую лебедушку>, баллада ‹Женихъ», 
3) См. ч. П моей <Истор!и русской словесности», стр. 203. . 
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‹Бориеъ 
Годуновъ». 


Содержане. 


а) вступлене. 


Отношене Еъ 
Борису знали. 


рае 


субъективистомъ - романтикомъ, & писателемъ-художникомъ, поль- 
зующимея «премами» и «правилами» романтической школы. 
Въ оэтоть перюдъ жизни Пушкинъ особенно широко интере- 


совалея иностранными писателями, — раньше въ лицейсый перюдъ_ 


п во время пребывав!я на юг у него были все таки излюбленные 
писатели, которымъ онъ усиленно подражаль (Парни, Вольтеръ, 
Шатобранъ, Байронъ) — теперь число писателей западноевропей- 
свихъ, упоминаемыхь имъ въ письмахъ и замзткахъ, сразу вы- 
ростаеть. Имена Байрона, Вальтеръ-Скотта, Вергимя, Горащя, 
Тибулла, Данте, Петрарки, Тасео, Ар1осто, Альфьери, Мильтона, 
Шекспира, Саути. Мура, Руссо, т-ше Сталь, Беранже, Ротру, 
Делавиня, Ламартина, Гёте, Шиллера и мн. др.—увазываютъ, 
какъ разроелись литературные интересы и вкусы нашего поэта, — 
въ этомъ, еще неполномъ, епиекф встрёчаютея писатели везхъ 
эпохъ, народностей и направленй. 

Къ Михайловекому пероду относитея евоздаве «Бориса Го- 
дунова»: чтене «Исторш Государства РоееЙекато» Карамзина и 


увлечене Шекспиромъь вдохновили Пушкина, внушили в идею 


и форму его драмы. 


Содержан!е драмы не разбито по дфйстнямь и явлен!ямъ: оно распа- 
дается на три части: прологь, главную часть и заключеше. 

Къ прологу отнесены событя 1598 года (избраве Годунова на цар- 
стро; отношене кь этому факту бояръ и народа). Главная часть захваты - 
ваеть событя 1603-го года (б$гство Григоря изъ монастыря; Борисъ 
Годуновъ въ перодъ апогея своей власти, но уже наканунв своего посте- 
пеннаго паден!я; отношене къ нему бояръ и народа. Борисъ Годуновъ 
вЪ своей семьф; появлен!е самозванца въ Польш$; его любовь къ Марин$). 
Эпилогъ, заключающ!й драму, захватываеть событя 1604 года. (Борьба 
съ самозванцемъ, смерть Годунова, смерть дётей Бориса). 

Въ первой части («прологь») яркими штрихами очерчены отношеня 
къ Борису высшаго, родовитаго боярства и простого народа. Въ рёчахъ 
коварнаго, злобнаго, но трусливаго Шуйскаго чувствуется затаенная, скрытая 
злоба именитыхь бояръ противъ Бориса,—этого всесильнаго «выскочки», 
готоваго шагнуть на царсый престолъ. 


«Какая честь для насъ, для всей Руси! 
Вчерашний рабъ, татаринъ, зять Малюты, 
Зять палача и самъ въ душ$ палачъ, 
Возьметь вфнець и бармы Мономаха! 


Чувствуется, что здфеь, въ сред этой аристократш, уже зрбеть за- 
говоръ противъ Годунова, хотя онъ не успфль еще и сфеть на престолъ. 
Собесёдникъ Шуйскаго, простодушный Воротынсвй, на нашихъ глазахь 
дфлается врагомъ Годунова, благодаря этой хитрой рёчи Шуйскаго. 
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Участе народа въ избраншн Бориса на царство представлено чисто- 
пассивнымь, безсознательнымъ... Очевидно, сторонники Годунова собрали 
толиу, ему сочувствующую; къ ней примкнули, отчасти изъ любопытства, 
отчасти изъ страха люди, совсфмъ не заинтересованные въ дфлБ Годунова. 
Въ этой пестрой толи$ н$тъ единаго сердца, нётъ единой души... Приводя 
разговоры, велушеся въ заднихъ рядахъ этой толпы, Пушкинь даетъ 
понять, что эта толиа ненадежна, и «избране» слфлано не ею, а группой, — 
царь выбранъ, благодаря энери сторонниковъ, но не голосомъ народа. 

‚ «Но, воть, появляется передъ нами и самъ новоизбранный царь. Онъ 
говорить красивую рёчь, въ которой обращается къ патрарху, боярству, 
народу. 

«Ты, отче патуархъ, вы всф, бояре! 

Обнажена душа моя предъ вами: 

Вы вилбли, что я пр1емлю власть 

Великую со страхомъ и смиреньемъ! 

Сколь тяжела обязанность моя! 

Ца правлю я во славф свой народъ, 

Да буду благь и праведенъ... 


«Мы не знаемъ, искрення, или лжива, эта рфчь,— говорить ли передъ 
нами дфйствительно-растроганный человфкъ, или ловый пицемфръ; намъ 
ясно лишь одно, что это—рф$чь заблуждающагося человфка. Если Бо- 
рисъ думаеть обмануть своихъ слушателей, то тотъ, кто поделушаль 
разговоръ Шуйскаго съ Воротынскямъ, народные толки на Цфвичьемъ 
ПолБ, скажеть, что обманывающимся является при этомъ онъ самъ,— 
этоть искусный лицемфръ. Если же Борись не лицембритъ, если онъ 
искренне говорить о себф, вакъ о народномъ избранник, то заблуждене 
его выступаеть еще ярче. Поэтому, р5чь царя, полная мира и любви, полная 
такихь свфтлыхъ надеждь, оставляеть въ насъ тяжелое, тревожное впеча- 
тлёне. Царь говорить: 


«Да правлю я во славф свой народъ, 
Да буду благь и праведенъ... 


А намъ слышатся въ это время злобныя р5чи Шуйскаго, слышится 
сы5хъ народной толпы... 

Велиюй обманъ — таково общее впечатлЬне, оставляемое въ насъ-и 
сценой, гдф выступають бояре, и сценой, гдф дфйствуеть народъ, и рёчью 
царя... СЪмя лжи, посфянное самымъ избрашемъ Бориса, рано или поздно 
взойдетъь» (Ждановъ).... 

Въ «главной части» уже обнаруживаются всБ результаты этой лжи. 
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Ь) главная 


Изъ тихой монастырской кельи л5тописца Пимена выходить самозванецъ. часть. Отноше- 


Пименъ, старикъ, чуждый мелкихь интересовь современности, возвысив- 


— ШЙся надъь волной текущей жизни, произносить свой судь Борису. Тёмъ 


ужаснфе этоть судь, чёмь онь чище, свободнфе оть личныхь интере- 
совъ. Старый монахь является воплощешемъь народной совфети, возиу- 
щенной преступленемъь царя и требующей возмездя. Такимъ образомъ, 
если недовольство бояръ и равнодушйе народа представляютьъ собою исто- 
рическля услов!я, благопрлятныя для падешя Бориса —то въ осуждевши 


не народа. 


Монолоть 
Бориса. 


Отвошене 
бояръ къ 
Борису. 


с) закаючев!е. 


Отношене 
варода. 


Состояне 


души Бориса. 


его за содфянное” преступлене, — осуждети, очевидно, все растущемъ ой 


сознан!и народа—-наростаеть новое, самое главное, услов!е гибели Бориса— | 
«нравственное». Изъ добродушно-безстрастнаго народъ дфлается теперь. 
строгимъ судьей Бориса, судьей неподкупнымъ, не поддающимся даже на 
то добро, которое Борисъ творить, какъ правитель. Монологь Бориса: 
«Достнгь я высшей власти»—рисуеть весь трагизмъ его положення: пови- 
димому, онъ достигь апогея своего ведич1я, но счастья не обрёлъ,—онъ 
вицить, что какая-то неумолимая, злая сила подтачиваеть его благопо- 
луче... Въ толи, выкликавшей имя Борнса, «не видно было любви въ. 
Борису, но не было и отврытаго нерасположеня къ нему. Теперь мы узнаемъ, 
что народное настроен1е успфло выясниться и опредфлиться не въ пользу 
Бориса. Призракъ народнаго избранничества разсфялся. Борисъ увидфаъ 
передъ собой народъ, готовый вфрить всякой сплетнф, всякой клеветф, 
если только эта клевета касалась его, Бориса» (Ждановъ). 

Воть почему въ душё его нзтъ’ покоя: къ тому же совфеть мучить 
его за содфянное злодфян!е. Но онъ еще не понимаетъ, что и голосъ на- 
рода, и голосъ его сов$сти—это наростающее возмезде за преступлене. 

Въ дом$ Шуйскаго собираются бояре. Въ р6чахъ присутствующихь 
чуется уже, что измёна Борису готова; боярамъ рёшительно нфтъ дла 
до преступлен1я Бориса, они руководятся только политическими сообра- 


жен1ями; чтобы свалить ненавистнаго имъ «высвочку», они готовы му-. 


тить народь и перейти на сторону самозванца. Событя развертываются 
все быстрфе и быстрёе. Но, вотъ, сознане Бориса проясняется, — теперь 


онъ всБ свои бфды объясняеть тёмъ, что «прогифвиль небеса», и ждеть 


кары, трепеща отъ мысли, что она коснется и его дочери («Безвинная! 
Зачфиъ-же ты страдаешь?»), и его сына («Ты невиненъ... А я за все одинъ 
отвфчу Богу!»). 


Въ заключительной части— развязка всфхъ т$хъ положенй, которыя . 


намфчены въ пролог$: народъ по отношеню къ Борису принимаеть явно- 
враждебное положене: потфшается надъ его приказашемъ предать ‹ана- 
еемф> самозванца («пускай себ проклинають; царевичу дфла нфть до 
Отрепьева»); устами юродиваго народъ въ лицо Борису говорить, что онъ 
«зарфзаль» Дмитрия. На эти слова Борисъ можеть только простонать: 
«оставьте его. Молись за меня, б$дный Николва». Двойная борьба — съ 
самозванцемь — на окраинф государства — и с0 всей «землей» въ сердив 
государства, въ МосквЪ, ему не подъ силу. Оттого, даже побфда, одержан- 
ная имъ надъ самозванцемъ, его уже не радуетъ: онъ чувствуеть, что это 
торжество кратковременное, — 


«Онъ побжденъ-— какая польза въ томъ?» 


Даже попытка обратиться къ воинскимь талантамъ Басманова не- 
долго ласкаетъ его надеждой: родовитое боярство, съ его мфстничествомъ, 
не уступить власти Басманову, да и народъ не окажеть ему поддержки. 8; 

«Волшебный кругь, обведенный судьбой вокругь Бориса улся 


У ел 


ба 


безысходно. Судьба можеть оказать лищь одну милость несчастному — 
царю — предупредить позорь развБичиванья, потери власти». Борису не ‹ 


пришлось, дфйствительно, склонить голову передё «разстригой». Онъ_ 


в. 


и, 


— 49 — 


умираеть. Но эта смерть-—только начало конца. Мы должны еще увид®ть, 
какъ, со смертью Бориса, гибнетъь дфло всей его жизни, гибнетъ его цар- 
ственное наслфдетво». (Жхдановъ). 

Только что Борисъ закрыль глаза, Басмановъ, съ которымь такъ 
откровенно бесфдоваль Борисъ, на котораго онъ возлагалъ столько на- 
деждъ, переходить на сторону Самозванпа. На московской площади раз- 
дается врикъ: 

«Наролъ! народъ! въ Кремль! въ царсыя палаты! 

Ступай вязать Борисова щенка!» 

Народь (несется толпою): 

«Вязать! топить! Да здравствуетъь Димитрий! 

Да гибнеть родъ Бориса Годунова!» 

Этимъ могла бы закончиться драма. Мы узнали судьбу Бориса до конца. 
Но поэтъ даетъ еще одеу заключительную сцену. Мар!я и 9едоръ Годуновы 
убиты сторонниками Самозванпа. МосальскЙ объявляетъ: «Народъ! Маря Го- 
дунова и сынь ея Оеодоръ отравили себя ядомъ. Мы видфли мертвые трупы». 
Народъ въ ужасть молчить. «Что же вы молчите? — продолжаетъ Мосаль- 
скй.— Кричите: «да здравствуеть царь ДмитрЙ Ивановичъ!» Народь без- 
молетвуеть». Изв$стно, что первоначально заключене пьесы было иное— 
въ рукописи пьеса оканчивается народвымъ возгласомъ: «Да здравствуетъ 
царь Динтр!й Ивановичъ!» На какомь бы изъ этихь двухъ варантовъ 
мы ни остановились, сущность дфла ве м$няется. Крикъ народа, который 
передь ТЁмъ «въ ужасв молчалъь», не увазываетъ, конечно, на перемфну 
пастроен1я народной массы,—за этимъ вынужденнымь крикомъ кроется 
все тоть же ужасъ, на который указываеть и «народное безмолве». 
Этоть ужасъ, это безмоль!е— нфыой приговоръ Самозванцу... «Народъ въ 
ужасв молчитъ». «Это молчан!е могло быть прервано развё р$чью какого- 
нибудь юродиваго, который напомниль бы новому царю объ убШств% 
Борисова сына, какъ наломнилъь онъ Борису о гибели Дмитря... Приго- 
воръ надъ самозванцемъ уже составленъ. Наступитъь день, приговоръ 
войдетъ въ законную силу и будеть объявленъь въ окончательной форм%». 
(3Ждановъ). 

Ветавными эпизодами въ это основное содержан!е драмы являются 
сцены: «Корчма на литовской границ», сцены, гдф дфйствуеть Самозва- 
нець и Марина (Краковъ, домъ Вишневецкаго. Замокъ воеводы Мнишка 
въ Самборё. Сцена у фонтана. Граница литовская. Равнина близъ Нов- 
торода-СФверскаго. Сфвскъ. Лфеъ). Вс эти второстепенныя сцены нужны 
были Пушкину для обрисовки Самозванца, но онф совершенно излишни 
для развит1я основной интриги. 

Отмфтивь въ душ® Бориса главную черту «честолюб1е», Пушкиеъ, 
слёдуя за романтиками-драматургами, не ограничился этой одной чертой, — 
онъ даль всестороннее освфщен!е его души, обрисовавъ его, какъ чело- 
вфка вообще и какъ правителя. 

Ворись, какъ человё къ — истинно-драматическое лицо, потому-что доброе 
и 3108 просто и правдиво перемфшались въ его сердцф: онъ—не односто- 
роннй исовдовлассичесв1й злодЪй, и не романтичесвй, съ присущей ему 
красивой позой,—онъ просто несчастный человфЕъ, котораго только страсть 
и случай толкнули на преступлее. Онъ возбуждаеть въ нась жалость 
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потому, что въ нешъь много добраго: съ того дня, какъ онъ совершильо 
преступлен1е, —совфсть его мучить; эта страшная душевная борьба свилё- 

тельствуеть о неиспорченности его натуры, о томъ, что престунлеше свое 

онъ искупаеть въ течене многихъ лётъ... И этоть медленный мучительный 

самосудъ обезоруживаеть всякаго, кто хотёль бы строго отнестись въ Во- 

рису, какъ къ преступнику. Кром того, всякаго подкупаеть сердечность _ 
его въ отношешяхъ къ народу, къ своей семь$. 

Безразличными, въ моральномъ отношени, но, во всякомь случав, под- 
купающими качествами его души были—энерг1я, сыфлость, свфтлый умъ. 
Это все достоинства, драгоцфнныя для «правителя». И дЫйствительно, 
какъ правитель, онъ стоить высоко: обнаруживаеть знаве челов ческаго 
сердца, умёне управлять людьми, пониман!е истинныхь нуждь отечества: 
онъ уважаеть образоване, стоить за сближене съ западной культурой, 
рёшительно высказывается противъ «мбстаичества». Но всё эти хоронйя 
качества «правителя» не помогли ему сдфлать Россю счастливой; не помогли 
ему ни его свфтлый умъ, ни его житейская ловкость,—у него нфть ии 
одного союзника: и небеса, и люди, простые и знатные, руссве и поляки, — 
всё и все противъ него. 

Всф его административные таланты такъ же оказываются ему безпо- 
лезны, вакъ и шекспировскому Макбету. Богато-одаренный отъ природы, 
съ широкимъ взглядомъь на жизнь, властолюбивый и честолюбивый, но безъ 
премфси ворыстнаго эгоизма, отъ взего сердца любящий родину и желаю- 
И ей блага и процвфтан!я, рёшительный и энергичный, Борисъ достягь 
престола, руководась принципомъ: «цфль оправдываеть средства». Без- 
нравственность этого принципа губить его. 

Народъ осудиль въ его лицф преступника; народъ не даль Борису себя 
купить, —и Борисъ не сумфль подавить въ себф чувства злобы въ этой 
«неблаголарной черни», не сумблъ понять. что мелкому эгоистическому чув- 
ству обяды не можеть быть м$ста тамъ, гдф судьба произносить свой не- 
умолимый приговоръ. Подъ вшяшемъ этого чувства онъ дфлается по- 
дозрительнымь, мрачнымъ, лаже суровымь: казни, пытки, шшюнство,— 
воть, къ чему прибфгаеть Борисъ для упроченйя своего колеблющагося пре- 
стола,—отъ прежняго, широкаго и свфтлаго, пониманя своего положен! 
«царя-слуги народа», —онъ переходить въ эгоистическимь стремленям» 
удержать престолъ за. сыномъ. Въ предсмертной р$чи своей онъ даетъ 
сыну совтъ, какъ хитрфе провести своихь подданныхъ. 1 

Дфти Бориса погибли, кавъ искупительная жертва за престунлен1я 
отца, — не обманъ народа и бояръ, не Самозванець погубили его дло, — обманъ’ 
имфлъ усиёхъ, лишь какь оруд1е той грозной силы, съ которою не нола- 
диль Годуновъ. А самозванство названнаго Дмитр!я, по взгляду Пушкина 
было ясно для вефхъ. Плфиникъ, на вопросъ Отрепьева: 


«Ну, 0бо мн$ какъ судять въ вашемъ станф?» 


— отв$чаетъ: 


«А говорятъ о милости твоей, 
Что ты, дескать, (будь не во гнфвъ!), и ворь, 
А молодепъ...> 
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Боярская среда, подготовившая падене Бориса и торжество Самозванца, 
тоже совершенно никакой вфры въ нему не питала (слова Вас. Шуйскаго, 
Пушки р.). Какъ только Бориса не стало, и сынъ его лишился 
престола— Самозванець сыграль свою роль. «Раньше, или позже, онъ 
долженъ быль удалиться съ исторической сцены, снявъ свой театральный 
востюмъ, захваченный изъ казны московскихъ государей. Убйство, совер- 
шонное рьяными сторонниками Самозванца, не замедлило обнаружить 
истинное народное настроеше, скрывавшееся за кажущимся успфхомъ мни- 
маго Димитр!я». «Народъ въ ужасф молчить?. Въ этомъ уквазанш Пуш- 
вина приговоръ надь Самозванцемь уже произнесенъ. 

Интереснымь лицомъ въ драм является Васишй Шуйсый, этоть 
«лувавый  царедворецъ», хитрый и коварный интриганъ — создане 
Смутнаго времени, которое прАучало людей, ради собственнаго спасения, 
лавировать среди всевозможныхь случайностей тогдашней жизни. По отно- 
шеню въ Борису онъ ведеть сложную и хитрую политиву: онь наго- 
ворами и намеками, тайными злыми рфчами возбужлаеть ненависть въ 
средф русскато боярства противъ Годунова.— и, въ то же время, онъ умфеть 
такъ вкрасться въ довфренность Бориса, что тотъ, при всей своей подо- 
зрительности и нелоброжелательств$ къ Шуйскому, передъ смертью на него 
указываетъ сыну, какъ на такого совфтника, котораго онъ долженъ при- 
близить къ себф. Ненавидя Годунова отъ всей души, называя его «вче- 
рашнимъ рабомъ»,° «татариномъ», «зятемъ палача», Шуйсв!Й оказываеть 
услуги Годунову и льстить ему, чтобы, вкравшись въ его довфр!е, ловчфе 
потубить его. Когда онъ чувствуеть себя въ безопасности, онъ не можеть 
отказать себ въ удовольств!и тонко метить Годунову: онъ подробно раз- 
сказываеть ему о томъ, какой видъ имфль убитый царевичъ; видя, что каждое 
его слово терззеть измученное сердце Бориса, онъ затягиваетъ свой разсказъ, 
наслаждаясь муками ненавистнаго человфка. Это— месть злобнаго раба, 
душа котораго чужда благородства, который не знаетъ милосердя, отъ 
котораго ждать пощады нечего... 

Совершенную противоположность Шуйскому представляеть собою Самозва- 
нецъ. это—смфлый авантюристь, которому душно и Тсно въ монашеской 
кельф, котораго мечты влекуть къ жизни шумной, полной всякихь вие- 
`чатлфнИй... Ради этихъ впечатлЬн!й онъ смфло вступаеть на путь, который 
можеть его привести къ плахф. Но смерти онъ не боится. Онъ беззаботно 
и см5ло смотрить въ жизнь п старается оть нея взять все, что можно, 
безъ всякихъ хитроумныхъ плановъ. Когда онъ безпечно пируеть въ замкБ 
Мнишка,—онъ готовъ забыть всф свои затфя,—и всей душой отдается ве- 
селю; когда онъ влюбляется въ Марину, —онъ не думаеть ни о чемъ, 
вром$ своей любви, и съ легкомысленной смёлостью открываеть ей вс$ своп 
тайны. Поражен!е его не огорчаеть въ’ такой мбрф, какъ смерть его лю- 
бимаго коня. Впрочемь, эта самоувфренность и безпечность—вф$рный залогь 
его успховъ въ борьб$ съ запуганнымь, истерзаннымъ-морально Борисомъ. 

Самозванець-— «рыцарь минуты», оруше рока, которому суждено было 
покарать Бориса п затёмъ безсл6дно исчезнуть *), надфленъ и умомъ, и бла- 


т) «Мнне митр. Платона о Димитр! я Самозванцв,—говорить Пуш- 
кинъ, будто бы онъ былъ воспитанъ у 1езуитовъ, удивительно дзтекое 
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тородною гордостью, и любовью къ родинф, и, кром$ веего этого, той бо 
№ той фантазей, которой былъ такой запасъ у гогодевскаго Хиестакова... 
разговорв съ Мариной, онъ можеть тавъ увлечься своей. 
говоритъ съ ней языкомъ прирожденнаго царевича. Онъ п ГЬ ЯСНО, 
что, въ рукахъь Польши и 1езунтовъ, онъ только удобное оружйе противъ — 
Росси, и что до ето самозванства имъ равно никакого дфла нфть; передь — 
сраженемъ онъ мучится мыслью, что враговъ родины ведеть проливать = 
вровь своихъ единоземцевъ. Но всфхъ этихъ качествь мало для того, чтобы — 
усидфть на престолф, путь въ которому полить кровью. м 
Проясхожден!о 0 происхождени прамы самъ Пушкинъ даеть рядъ цфнныхь указаний: у 
драмы, «Изучене Шекспира, Карамзина и старыхь нашихь льтописей дало мнё _ 
мысль облечь въ формы драматическя одну изъ самыхъ драматическихь и. 
эпохь новфйшей исторш. Я писалъ въ строгомъ уединенйи, не саудаомый 
никакимъ чуждымъ вмяшемъ. Шекспиру подражаль я въ его вольномь 
п широкомъ изображени характеровъ, въ необыкновенномь составлеши = 
типовъ и простот$; Карамзину слфдоваль я въ свфтломъ развити И 
шеств!й; въ лётописяхъ старался угадать образъ мыслей и языкъ тогхаш- И 
} няго времени». Это обстоятельное п любопытное указане великаго п та Кь 
} нуждается и въ объясненш, и въ дополненяхъ. ых 
Ванн!е Вляв1е Шекспира сказалось—1) въ обрисовк$ характеровъ героевъ (сне: и 
Шекспира. обыкновенное *) составлене типовъ»). Самъ Пушкинъ признаеть, что лица, ; 
созданныя Шекспиромь, нз таковы, какъ у Мольера, —это не типы одной ; 
страсти, однозо порока, во существа живыя, исполвенныя леногизь страстей, _ 
многижь пороковъ; обстоятельства развиваютъ передъ зрителями ихъ разнооб- — 
разные, многосложные характеры. «У Мольера скупой— скупь и только; у Шок. 
и пира Шейлокъ скупъ, смфтливъ, мстителенъ, чадолюбивъ, остроуменъ... У №- 
характеровъ. ЛЬ@ра лицемфръ волочится за женой своего благодфтеля, лицем$ря; принимаеть — 
имфн!е подъ хранене, лицемфря; спрашиваеть стаканъ воды, лицемфря». Съ — 
этимъ одностороннимь образомь Пушкинъ сопоставляетъ болфе слежный, а по- 
тому и боле правдивый, „образъ шекспировскаго Анджело. «Истина страстей, — 
правдоподоб1е чувствован!й въ предполагаемыхъ обстоятельствахъ — воть, чего | 
требуеть нашь умшь оть драматическаго писателя» — говорить Пушкин. | у 
Изъ харавтеристики дфйствующихь лицъ драмы мы видфли, что нашь о 
<} писатель, дЪйствительно, пошелъь вслфдь за Шекспиромъ «въ его по, | 
У 5 и шировомъ изображении характеровъ». 2) Вельдъ за Шевепиромъ, отвергаеть — 
»едивства“. онъ рфшительнымь сбразомъ правила ложноклассиковъ о «трехъ един- 
ствахъ». Вдинство «дъйствя> нарушается введенемъ въ драму истори Са- | 
мозвакца, его любви, сценой въ корчмф, сценами въ замк8 воеводы Миишка — 
и пр. Единство лизста варушается тахъ же легко: дфйств!е переносится. изъ 
Москвы въ Польшу, въ корчму, въ палаты царя, въ монастырь, въ дом — д 
Шуйскваго и пр.; единство времени тоже не соблюдено: первая часть драмы | 
й связана съ 1598-ыть годомъ, посл$дняя— съ 1604-ымъ. Такимь образомь, 


И 


9 Ра 


и романтическое. Всявый былъ годенъ, чтобъ разыграть ту роль». Г оворя ь 
такъ, Пушкинъ хотЪлъ сказать, что не личность мнимаго Димитря, а — 
обстоятельства, того времени, сумма условй, воспитавшихъ и создавшихь — 
самозванца, обусловили ему успзхъ. ри, 
т) Очевидно, ‹обыкновеннымъ» считалъ Пушкинъ то, что было при. $ 
нято у псевдоклассиковъ. 


драма „Пушкина написана не по правиламъ, тогда господотвовавшимь въ 
русской драм. Чтен!е «драматургии» Шлегеля, разъяенившаго сущность 
построея драмы у псевдоклассиковъ и у Шекспира, помогло нашему поэту 
сознательно отнестись къ этому воиросу. Любопытно, что «Борисъ Году- 
_вовъ» написанъ за два года до появлея во Фрапци первой романти- 
ческой драмы Гюго: «Кромвель» (1827 г.), съ т6мъ знаменитымъ преди- 
словемъ, которое совершило перевороть въ истори Французской драмы 
°—  ВЪ ТОМЬ Же смысл, въ какомъ драма Пушкина раньше сдфлала переворотъ 
въ этой же области у насъ. 
3) Кромб этихъь крупныхъ особенностей, взятыхь у Шекспира, в06- с) смвшеше 
® пользовался Пушкинъ еще харавктернымь пр!емомъ великато англ!йскаго _комическаго 
драматурга сифшивать ‹комическое» съ «трагическимь». Въ этомъ отно- бЪ трагиче- 
шен!и характерно внесен!е сценъ: «Корчма на литовской границв», «Келья и 
патр!арха» и др. Это тоже было «новшествомъ» въ русской драм, кото- 
рия, слёдуя указашямъь псевлоклассической теор, до Пушкина строго 
различала «трагедю» и «комедю». Слёдуя за Шекспиронь (и Вальтеръ- 
Скоттомъ). Пушклнъ въ этихъ комическихь «бытовыхь» спенахъь восполь- 
® зовался языкомь «вульгарнымьъ», что также нарушало правила псевдо- 
классицизиа. 
4) Введеше народныхъ массъ и большого числа дВйствующихь лицъ 4) введеые 
тоже должно быть признано результатами _ вшяшя Шекспира. У него же маесъ, многихь 
позанмствовалея Пушкинъ и премомъ разбивать дфйствйе пьесы на много- Д®йствую- 


м 

° численныя и коротвя сцены. У Шекспира этоть пр1емъ находился въ связи о 
! съ устройствомъ тогдашней сцены, подраздфленной на отдфлев1я. Такой дойетыя. 
— спенар— наслёд!е средневёковыхь мистер. Онъ пручиль и зрителей, 

— и авторовь пьесъ въ подвижности дфйств!я, легло переносимаго съ мёста 

° а мБсто, потому что не требовалось неремфны декоращй; такимъ обра- 

°  зомъ, отдфльныя сцены, связанныя съ разными мфстностями, могли проис- 

— ходить даже параллельно одна другой. Это была одна изъ «условностей» 

°  тоатра Шекспира, которая не привилась на сценф новаго современнаго театра. 

| ’ 5) Вшяюе Шекспира оказалось на извоторыхь частныхь Заинствова- с) драма- 
\ ° мяхь: слёдуя англйскому писателю, Пушкинь хотфль въ своей иьесБ хроника. 
_ дать драматическую «хронику», — нфчто въ родф «трилогн», въ которой 


«Рорисъ Годуновъ» быль бы лишь первой частью (за ней должны были 
слфдовать—«Димитр!й Самозванець» и «Васишй Шуйсвьй»). Кром того, 
согласно указашямъ изслфдователей, запмствоваль Пушвинъ  отдфльные 
стихи п даже сцены изъ «Ричарда Ш», «Генриха ГУ». «Генриха У». 

6) Но не въ этихъ деталяхъ главиое значен!е вини!я Шекспира. «Истина +) естеетвея- 
® страстей, правдонодоб!е чувствовайй въ предлагаемыхь обстоятельствахь», — ность 
7 «правдополобе положенйЙ», естественность д1алога— воть, «настоящ!е за- дъйстня. 
коны трагедш», по мнёа1ю Пушкина, изучившаго Шлегеля и Шоксиира. 

_ Это новшество п было главнымъ заимствован!емъ нашего великаго поэта 
у Шекспира. 
р Н. РаевскйЙ, заинтересованный пьесой Пушкина, еще до ея окончая, — Раевсый 
° даваль поэту таке совфты-предсказаня: «ты сообщишь д1алогу движене, о драм 
_ которое сдфлаетъ его похожимъ на разговоръ, а не на фразы изъ словаря, Пушкина. 
ов _кавъ было до свхь поръ. Ты довершишь водвореше у насъ простой и 

и ‘естественной р%чи, не еще наша публика не понимаетъ... Ты све- 


Ване 
Карамзина. 


Шушкивъ, какъ 


исторнЕъ. 


НА И 


дешь, наконець, поэзию съ ходуль...». И Пушкинъ оправдаль это пред- 


сказане прозорливаго друга. 

Изъ взглядовъ самого Пушкина иа свою «драму» видно, что онъ 
считаль свое произведене «романтическимъ», себя— реформаторомь рус- 
ской драмы. Зная харавтерныя черты романтязма, допускавшаго даже то, 
что мы называемь «натурализномъ» 1), мы, дфйствительно, можемъ, велёдь 
за Пушкинымъ, назвать его драму «романтической». Но, употребляя 
терминъ, который быль ему еще невфдомъ, мы съ большимь правомъ 
назовемъ его пьесу «реалистической». 

О влянш «Истори Государства Росс1йскаго» Карамзина на драму Пуш-_ 
кина много говорилось въ русской критик. Современники Пушкина 
тотовы были видфть въ его пьесё «отрывки изъ Х и Х[ т. Исторш, 
передфланные въ разговоры». Несомннно, въ происхождени драмы «Исто- 
я» эта сыграла большую роль: Х и ХТ томы, заключающе въ себ 
эпоху Оеодора 1оанновича, Бориса Годунова и Смутнаго времени вышли 
въ свётъ въ 1824-омъ году, т. е., за голь по написавя «Бориса Году- 
нова». Уже эта хронологическая близость позволяеть утверждать, что 
интересъ къ личности Бориса у Пушкина сложился подъ вмяшемь Ка- 
рамзина. Такимъ образомъ, его «Исторя»—главный источникъ исто- 


рическихь свёдфвй Пушкина. Оттого, слёдуя за Карамзннымь, Пуш- 


кинъ считаеть Бориса виновникомъ смерти Дмитрия; изъ его «Исторши». 
почерпаеть онъ понимане харавтеровъ многихъ другихь дфйствующихь 


лицъ. Слфдуя за Карамзинымъ, усваиваеть его морализующую точку | 


зрёшя на истор:  преступлене наказывается, добродтель вознагра- 
ждается. Но веливй поэть сумфлъ спасти свое произведеше отъ нехудоже- 
ственности, которая явилась бы въ случа$ слишкомь односторонняго 
пользования такой тенденщей, — объясняя причины паденя Бориса, онъ, 
кром$ моральныхь причинъ, внесь и псторичесыя, и исихологичесвя 
(недовольство Борисомъ бояръ и народа, характеръ самого Бориса). Такъ 
же свободно использоваль Пушкинь историчесв1е матер1алы,—онъ настолько 
не быль порабощенъ «Исторей»— что, во многихъ отношеншяхъ, допол- 
няетъ ее свфдфшями, ночерпнутыми изъ другихь источниковъ, которыми 
Карамзинъ не воспользовался 2). 

Удержавшись отъ односторонности историка-моралиста, Пушкинъ, бла- 
годаря этому, сталь неизмёримо выше Карамзина въ понимави событй, — 


1) См. мою «Истор1ю русской словесности», ч. П, 208 и 204. 

2) Подробный разсказъ Пимена о смерти @еодора взятъ изъ «Житя 
царя Феодора Ивановича»; подробности поражен!я Самозванца (издыхаю- 
ий конь), пропущенныя въ «Истори» Карамзина, взяты изъ истори 
Щербатова; въ вопросв о закрвпощен!и крестьянъ Пушкинъ отошелъ отъ 


Карамзина, и примкнулъ къ мнЪзню Татищева; при обрисовкЪ Марины, — 


Пушкинъ воспользовался «Кралкою повзетью о бывшихь въ Росеи 
самозванцахъ». Карамзинъ радужными красками изобразилъ избрав | 
народомъ Годунова на царство: ликован!е толпы, ликован!е бояръ,—та- 
кова картина этого избран!я; тВмъ непонятн$е въ его изложени дЗлается. 
крутая перемна въ отношен!и народа къ Борису во вторую половину 


его царствован!я. Перемзна въ поведеши царя Карамзинымъ тоже не — 
выяснена. Мы видфли выше, что вс эти недостатки Карамзина Пуш-_ 


кинЪъ исправилъ, по своему разработавъ психологию бояръ, народа и _ 
Бориса {народъ при избран Бориса, бояре). Акад. Ждановъ указываетъ, 


Во 


у 


А 


онъ выдвинуль боярство въ дфлф подготовки перваго самозванца, онъ, 
нервый изъ русскихь историковъ, указаль на стих1йное значене въ истор!и 
народныхъ массъ *). 7 

Ваконець, самъ Пушкинъ указаль на литературное значее лтописи 
для своей драмы. Образъ Пимена-лфтописца весь сложился изъ этого изу- 
ченя великимъ поэтомъ лфтонисей. Онъ самъ такъ говорить о своемъ 
лфтонисц$: «въ немъ собралъь я черты, плфниви!я меня въ нашихъ ста- 
рыхъ лётописяхъ: умилительная кротость, младенческое и, вмфстф, мудрое 
простодуш!е, набожное усерд1е ко власти царя, данной Богомъ, совер- 
шенное отсутств!е суетности, дышатъ въ сихъ драгоцённыхь памятникахь 
временъ давно-минувшихъ, между коими озлобленная лтопись кн. Курб- 
сваго отличается оть прочихъ лётописей, какъ бурная жизнь Тоаннова 
изгнанника отличалась отъ смиренной жизни безмятежныхь инокозЪ>. 

Наряду съ чтен1емъ лётописей, должно быть поставлено чтене жит! 
святыхъ, Четей-Миней, которыми увлекался Пушкинъь въ с. Михайлов- 
скомъ. Всё эти старинныя произведеня помогли ему уловить тотъ исто- 
ричесый колорить (сошеог }№1${0от14ие), который исчезаеть въ изложен 
этей эпохи у Карамзина и другихъь тогдашнихь историковъ. ОчевиднЪе 
всего, это сказалось на ствлф дфйствующихь лицъ: онъ пестритъ архаиз- 
мами: «сосудЪ ДЬЯволЬСкЙ», «наряжены городъ вфдать», «соборомъ поло- 
Жили», «по старин$ пожалуемъ», «кладезь», «днесь», «зане» и др. 

Но, кромВ этихъ «источниковъ» драмы, отифченныхъ самимъ поэтомъ, 
изслфдователи указываютъь еще немало другихъ °). Такъ, рядомъ съ го- 
сподствующимь вмян!емъ Шекспира, умфстились и влияв!я псевдоклассиковъ 
(напр., Расина). Мы видфли уже, что Пушкинъ, какъ челов$къ, всегда быль 
очень разностороннимъ,—такими же особенностями отличался онъ, кавъ 
писатель: онь признаваль больш я достоинства за Корнелемь п Расиномъ. 
«Я влассицизму честь отдаль», — говорить онъ самъ. «Каюсь, что я въ 
литератур скептикъ, сказаль онъ однажды,—и что всБ ея секты для 
меня равны, представляя каждая свою выгодную и невыгодую сторову». 
‚ Односторонность есть пагуба мысли», писаль онь Катенину. «Поэз1я 
бываеть исключительною страстью немногихъ, родившихся поэтами, пи- 
саль онъ.Она объемлеть вс наблюденя, всф усизя, всф впечатлЬв1я 
жизни». Этоть «эклектизмъ», умБЕ!е вездь находить интересное, заставили 


кромЪ лЪтописей, на слёдуюцйя сочинен!я. облегчивпия Пушкину трудъ 
самостоятельно оц$нивать изображаемую имъ эпоху: «Новый ЛЪтописецъ>. 
«Сказане Авраама Палицына», «Грамота объ избран! Бориса Годунова» 
и н$к. др. 

*) Совершенно фальшиво представленъ Карамзинымъ «народъ>: ‹на- 
роды всегда благодарны: оставляя небу судить тайну Борисова сердца, 
Росаяне искренно славили царя, когда онъ, подъ личиною добродЪтели, 
казалея имъ отцомъ народа, но, признавъ въ немъ тирана, естественно 
возненавидвли его и за настоящее, и за минувшее; въ чемъ, можетъ быть, 
хотБли сомнваться, въ томъ снова удостовфрились, и кровь Димитр!ева 
явнфе означилась для нихъ>. 

2) Такъ, въ трагели Шиллера: «Димитр!й Самозванецъ» разговоръ 
Самозванца съ Одовальскимъ при переходВ русской границы напоми- 
наетъ разговоръ пушкинскаго Самозванца съ Курбекимъ. Монологь Го- 
дунова: ‹Достигъ я высшей власти> довольно близко, по настроеню и 
содержаню, подходитъ къ «дум» РылФева: ‹Борисъ Годуновъ». 


Ваане 
произведен 
древней 
письменности 


на драму. 


Вжате 
псевдоклас- 
сиковъ-драма- 
турговъ. 


«АфаНе» 
Расина. 


< Мораль» 
пушкинской 
драмы. 


«Идейный 


преступникъ». 


Пушкана, въ нёкоторыхъ частностяхъ своей драмы, примкнуть къ Расину, 


который въ героин своей трагеди «Аае» нарисоваль образъ, анало- 


гичный Годунову. Аташя приказала умертвить паревича Жоаса и сама 
завладфла царствомъ Израиля.. Престоль ея нетвердъ. Она заботится о 


народ, но онъ настроенъ противъ нея враждебно. Она это чуветвуеть, | 


мучается отъ зловфщаго сна, окружаетъ себя кудесниками и колдунами, 
приб$гаеть къ насильственнымь мБрамъ, но ничто не спасаеть ев, — 
она погибаеть. Шуйсый и Воротынскй находать себ прототипы 
въ нкоторыхь дЬйствующихь лицахъ этой трагеди; роль, отведенная 
народу, тождественна въ обфихь пьесахъ, — это особенно характерно. 
Сходство наблюдается и въ томь поучени, которое выслушивають царе- 
вичъ въ трагеми «А\аПе» и царевичь въ «Борис ГодуновВ». Но, 
Ером всфхъ этихъ частностей, есть боле важныя основашя сближаль 
Пушкина съ псевдоклассиками. Вь своей пьес$ нашьъ поэть изобразиль 
лишь моменть кризиса, какъ это было принято и въ классической трагедии: 
передь читателемь нфть постепеннаго зарожденя и развитя страсти въ 
душ$ героя, кавъ у Шекспира. Кром того, романтики, подражая Шекс- 
пиру, всегда старались выдвинуть интересь дьйствя вифшняго, интересъ 
развит!я сложныхь и чрезвычайныхь собыйй ')—въ Борнев Годунов 
замфчается простота построевля. Кром того, въ отлиЧе оть Шекспира и 
романтиковь, Пушкинъ приблизился въ псевдовлассикамь и Въ Томь 
отношени, что обнаружиль въ своей пьесф стремлеше къ морализащии. 
Впрочемъ, мораль пушкинскаго произведеня гораздо интереенъзе съ 
этической стороны, чёмъ нехитрый дидактизиь пиевдоклассиковъ. Впервые 
въ русской литератур$, задолго до романа Достоевекаго «Преступлене и 
навазан!е»>, Пушкинъ въ своей драмф поднялъ вопросъ о значеши лич- 
ности, о свободф того индивидуализма, который выступаеть на борьбу 
съ условями общественности *). Въ такой постановк вопроса Пушкинь 


далеко отходить оть пеевдоклассиковъ. Герой классической трагемиы— — 


представитель «общечелов$ ческихь» свойствъ,—онъ страдаеть, или насла- 


. ждается, гибнеть, пли побфждаеть въ предфлахь такихъ страстей, во- 


торыя, въ разной мёрф, могуть быть свойственны людямь вебхь странъ 
и временъ. Романтяки выцвинули «личность», какъ протесть противъ 0об- 
щества, — оттого ихъ заинтересоваль типь реформатора, револющюнера, 
заговорщика, узурпатора 3). Борнеъ—терой такого-же типа: онъ —«идей- 
ный преступникъ», переступиви!й законы человфческаго общежития ради 
опредфленной и высокой цфли. Если вмъ и овладфло властолюбе, то, въ 
равной мёрё, онъ мечталь о власти для того, чтобы разуинымъ управленемь 
упрочить благосостояне родной страны. Но, переступивъ законъ человЪ- 
ческй, онъ находить кару въ собственномъ сознанш. Въ такомь же по- 
ложени быля нфкоторые герои Гёте и Шиллера “). Почти всё эти герои 


1) Въ этомъ отношенм, болЪе въ романтическомъ духЪ развить ха- 
рактеръ Самозванна. 

*) Ср. постановку этого ВоВролЕ въ «Кавказекомъ ПлфнникЪ»>, «Цы- 
ганахъ», «Евгеши ОнЪгинЪ>. 

5) См. мою «Исторю словесности», 1, 204. 

*) Гецъ—изъ гётевскаго «Гецъ- фонъ Берлихингенъ», Ф1еско—изъ шил- 
леровскаго «Заговоръ Ф!еско», Марино — изъ 'байроновскаго ‹Марино 
Фальери», его же «Сарданапалъ>. 


Ее Е = 


Вы 


думали, что «цфль оправдываеть средства», чт0 «нЪсколько капель чело- 
вфческой крови»— сущее ничто, —и всё были наказаны муками совфети. 
Такимь образомъ, высокая мораль драмы Пушкина сводится къ мысли, 


что счастье даже цфлаго человфческаго рода не можеть быть куплено Морааь драмы. 


цвной насильственной смерти «одного изъ малыхъ сихъ». Оптимисть по 
натур, Пушкивъ вфриль въ неминуемое торжество правды, вфрилъ, что, 
по собственному его признан!ю, «лучиия и простёйцшия измфненйя суть т, 
которыя приходятъ оть одного улучшеня нравовъ, безъ насильственныхь 
потрясей политическихь, страшныхь для челевфчества». Въ это время, 
«примирившись съ жизнью», онъ быль уже противникомъь всякой насиль- 
ственности — безразлично —сверху, или снизу. Такимъ образомъ, въ своей 
драм Пушкинъ опредфленно сталь за ограничен!е крайняго развит!я инди- 


видуализма ненарушимостью н$которыхъ завётовъ и признаюмемъ правъ за 


всякой личностью, какъ бы ни была она мала. Эта высокая идея—от- 


` блескъ той широкой, м1ровой любви къ человфчеству, которая сдфлалась 


вЪ послёде!й пер1одъ основой пушкянскаго м1росозерцаня. 


Въ этомь отношени, ` Пушкинъ выше Шекспира, который совсфмь не 
задается этическими вопросами. Его Макбеть совершаетъь преступленя, 
мучается ими, но продолжаеть ихъ совершать... Для него преступленте 
становится преступленмемь только въ силу того зла, которое онъ причи- 
няеть людямъ—Дункану, Макдуффу п др., а не по отношеню къ нему 
самому. Пушкинъ же всф свои интересы переносить на дутту самого пре- 
ступника, какъ внослёдств!и Достоевский —на душу Раскольникова '). 


Пушкинъ съ большимьъ интересомъ относится къ своей драм. «Пи- 
санная мною въ строгомь уединенш, говорить онъ, вдали охлаждающаго 
св$та, илодъ добросовзстныхъ изученй, постояннаго труда, трагедя ся 
доставила мн все, чфиь писателю насладиться дозволено: живое занят!е 
вдохновеню, внутреннее убфжден1е, что мною употреблены были всё 
усиля». Изсл6лователямь приходится только признать всю справедливость 
этихь словъ,— драма Пушкина есть плодъ долгихь и добросовфетныхь 
изучен. Она была ‹новымъ словомъ» въ русской литературф, и въ ней 
Пушвинъ сознательно выступалъь новаторомъ и реорганизаторомъ нашей 
прамы: онъ самъ говорилъ: «успфхъ, или неудача моей трагедзи будетъ 
имфть вшяне на преобразоваше нашей драматической системы». Онъ 
опасался, что публика не поймежь его произведенйя, что ея «робый вкусъ», 
скованный еще классицизмомъ, не стерпить такихь «новшествъ», съ ко- 


‘торыми выступалъ онъ. Воть, почему онъ не сразу и «СЪ отвращенемъ 


решался выдать ее въ свёть»... 

Изъ всего вышесказаннаго видно, какъ независимо отнесся Пушкинъ 
и въ Шекспиру, и въ Карамзину, и къ псевдоклассикамъ. Ояъ старался 
выработать свое собственное пониман!е «драмы»: онъ стремился стать выше 


литературныхь партй и школъ, признавая единственнымь мфриломь 


оцфнки произведей искусства—свою художественую совфсть. «Драма- 
тическаго писателя модно судить по законамъ, имь самимъ надь собой 
признаннымьъ»,—писаль онъ Рестужеву. Мы видфли, что онь, во многихъ 


1) Ср. восклицаяе Сонечки Мармеладовой, обращенное къ Расколь- 


у НИКОвВу: «ЧТО ВЫ #490ъ с060й сдзлали!» 


\\ 


Отнощене 
Пушкана вь 
своей драм. 


Незавиеимоеть 
Пушкина, 
кавъ писл- 
твая. 


Особенности 
драмы Пуш- 
кина. 


Отношене 
критики. 


А 


отношен!яхъ, критически относился къ классикамь и романтикамъ,—такъ, = 


онъ даже призналъ, что погоня за «правдоподобемъ» лишила пьесы 0б$-_ 


пхъ литературныхт школъ естественности. 

Подводя итогь всему сказанному, мы признаемь, что—1) оть драмы 
Пушкинъ требовалъ соединен!я психологическаго анализа съ исторической 
вфрностью въ изображении эпохи (соШешг В190т19е); 2) не признаваль 
правиль о трехъ единствахь, считая, что народные законы шекспировсвихь 
пьесъ боле сродственны нашему театру; 3) въ обрисовк характеровъ онъ 
слфдоваль за Шекспиромъ (сложность характеровъ героевъ); 4) въ по- 
строени пьесы онъ оказался оригинальнымь, одинаково отойдя оть Шекс- 


нира и классиковъ, и одинаково пользуясь тёми и другими; 5) въ илей- 


номъ отношени онъ сталь выше Шекспира и классиковъ. 
Опасен я Пушкина, что его драма не будемъ поната русской критикой 
виолнф оправдались: только немноге избранные друзья поэта пришли въ 


восторгъ оть его произведеня, да и то восторгь этоть не быль связанъ _ 


еъ глубокимъ понимашемъ всего великаго значеня этой храмы. Зато пу- 
блика и критика обнаружили полное ея непонимане. Графъ Бенкендорфъ, 
оть имени государя, рекомендоваль передфлать драму въ романъ, въ родБ 
вальтеръ-скоттовскихъ. Критика назвала «Бориса Годунова» «убогой обновой» , 
«Школьною шалостью», собранйемь нфсколькихъ холодныхъ историческихь 
сценъ, переложещемъ «Истори Государства Росс1йскаго» въ д1алогъ... Про- 


тивники Карамзина поэтому слфлались и противниками пушкинской драмы. | 


Надеждинъ отозвался о произведени Пушкина такъ: «ни комедя, ни 


трагед1я, ни чортъ знаеть что!»; находя достоинства въ обрисовкё н$ко- — 


торыхь лицъ, онъ всю пьесу обрекаль на «сожжен1е». Изъ критиковъ, 
болёе снисходительныхь, надо назвать Полевого, который призналь въ 
драм «шагь къ кастоящей романтической драм»; несмотря на много- 
численные «недостатки» драмы (близость къ Карамзину, несоблюдене пра- 
вилЪ «романтической» драмы, историчесые промахи), онъ рискнуль признать 
«Бориса Годунова» произведетемъ, напболфе типччнымъ для Пушкина, но, 
тВмъ не менфе, и онь не призналь за нашимъ великимъ поэтомь права 
ветать въ ряды «европейскихь писателей». 
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УП. Николаевеюй перодъ русской литературы. 


(30—50-ые годы). 


Русское общество в5 царствоване императора Николая 4. 
Выше были указаны тв громадныя историчесвя послёдетвя, которыя оста- 
лись въ истори русскаго общественнаго самосознаня отъ первыхь либе- 
ральныхь начинанй юнаго императора Александра. Эти результаты были 
настолько глубоки, серьезны, что впослёдетви какъ правительственная 
реакщя, такъ и общественная, смёнивш!я либерализмъ, оказались не въ 
состояв!и искоренить изъ сознан!я русскаго общества зародившейся въ немъ 
мечты о правахъ личныхь и гражданскихъ. Почти обфщанная императоромъ 
конститущя Росыи дана не была, — реакщя смфнила либеральныя мечты, 

И воть, одни уступили этой реакции, друме вступили въ борьбу съ ней, 
рёшившись самостоятельно добиться того, что не даровано было свыше. 
Консерватизмъ правительства и ббльшей части тотдашняго! общества обо- 
стрили энерйю и фанатизмъ тоглашнихь либераловъ-конститущоналистовъ. 
То, чтб недавно еще было въ ихъ сознан!и только «мечтой», «утошей», — 
теперь, обостренное борьбой, стало искать себф выраженя въ жизни; теоря 
стремилась воплотиться въ практику... Военный мятежъ 14 декабря 1825 
года быль первой попыткой со стороны оппозищонной части русскаго 
общества вступить въ открытую борьбу съ правительствомъ. Опыть ока- 
зался очень неудачнымь. Мятежъ былъ подавленъ безъ труда, потому что 
нфскольвихь десятковъ до фанатизма убфжденныхь людей оказалось недо- 
статочнымьъ для того, чтобы создать настроев1е среди такихъ массъ, ко- 
торыя въ конститущи относились безъ всякаго сознан1я и интереса, о пра- 
вахъ личности еще не имфли представленя, или либеральничали тольке 
потому, что это было тогда «модой»... Къ тому же въ средф русской интел- 
пигенщи тогда очень силенъ былъ сознательный и стойый консерватизиъ, 
сильный не Аракчеевыми, Фот1ями, Магницкими,— а сознательной любовью 
къ родной старинф (Карамзинь, Шишковъ), искреннею вфрой въ то, 
Что «самодержав!е», «православ!е» и «народность»—главныя основы рус- 
ской истори, что не въ подражанин Западу сила Росси, а въ поддер- 
жани, укрфплени и развит этихъ «основъ», признанныхъ исключительнс- 
народными. 


Русское 
общество въ 
царетвовав!е 

пиператора 
Николая Г. 


Либерааы 
конца але- 
ксандровской 
эпохи. 


Ноколай |, 
какъ поли- 
тичеекй дфя- 
тель. 


«Офин'альная 
народность». 


Отношенте 

массы рус- 
еваго обще- 
ства Б5ъ по- 
литик$ пра- 
зительетва. 
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Энергичнымь и убёжденнымь поклонникомъ такихъ взглядовъ явился 
императоръ Николай Г. Онъ быль во многихъ отношеняхъ, пол- 
ной противоположностью Александру Г. Новый императоръ быль человёкъ, 
не знавший колебанй, прямолинейный и рёшительный, оставпийся взрнымъ 
своей системв оть восшестыя на престоль до смерти. Свою политику онъ 


построилъь на томъ сознательномъь консерватизм, лучшимъ предетавителемъ | 


котораго былъ въ царствоване Александра Карамзинъ,—его «Исторя Го- 
сударства Россскаго» п «Записка о древней и новой Росси» — сдфлались 
политическимъ Евангемемъ Николая [. , 


Онъ энергично расправился съ фанатиками-либералами, — и изъ рус- 
скаго общества были вырваны самые замфтные его дфятели, одухотворявиие 
своими мечтами большую часть общества. Ихь не стало, замерь и «духь 
мятежный». Правительство, опираясь на Карамзина, потянулось къ доре- 
форменной, допетровской Росби. Пытаясь уничтожить «зловредныя» втяня 
Запада, оно ставило кресть на всемъ кцарствовани Александра [; оно 
критически относилось къ реформамъ императрицы Екатерины, отчасти 


даже Петра, — зато политичесые идеалы старой Москвы, «третьяго_ 


Рима» ), теперь опять воскресли съ новой силой. «Самодержаве», «пра- 
вослав1е», И «народность» —сдфлались лозунгомъь николаевскаго правленя. 
Нантоналистическое направлен1е русскаго правительства этихъ годовъ но- 
сить, обыкновенно, назван!е «офищальной народности». Необходимо отм®- 
тить, что императоръь Николай сумфль окружить себя орволомь мощи. Это 
было большое моральное завоеване. Особенно ему, въ этомь отношенйи, 
помогла быстрая побфда надъ декабристами. 


Немудрено, что массы общества, недавно. равнодушныя ко всякой‘ ио- 
литикф, или, слфдуя за модой, тяготфвийя къ декабристамъ, теперь безъ 
труда перешли на сторону правительства, покоренныя обаянемъ его силы. 


Расшатанное при Александр самодержав!е вновь укрфпилось въ сознанш о 


массъ. Императорь Николай сумфлъ взять рфшительный, энергичный и 
самоувфренный тонъ въ сношевяхь не только со своими подданными, но 
и съ государствами Западной Нвропы,—и тамъ тоже надолго увфровали 
въ мощь самодержавной Росси. Такъ созпалось обаян!е личности импера- 
тора и русской непоббдимости, —обаян1е, которое было разсфяно лишь 
Крымской кампан!ей. 


Но задолго до этого разочарованя, въ начал царствованя Николая Г, 
режнмъ, имъ введенный, быль очень популяренъ даже въ вругахь рус- 
ской интеллигенци. Общественныя движен!я эпохи Александра объясня- 
лись теперь, кавъ результать поверхностнаго воспитаня молодежи, какъ 
вольнодумство, явившееся слфдетыемъ увлеченя тлетворными идеями, за- 
падноевропейской жизни. 


Чтобы впредь не повторялись подобныя треволнев!я, правительство 
рёшило взять въ свои крфпюя руки ДЛО «перевоспитан1я» руескаго об- 


1) См. мою ‹Истор1ю русск. словесности», 2-ой вып. 1-ой части, жи 
187—9 и др. 
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щества и притомъ на основахъ чисто-«народныхъ». Впервые, съ эпохи Мо- 
сковской Руси, заговорило русское правительство о русской «народности». 


Съ исторической точки зрфв1я, это возрожденше нащонализма было 
явленемъ вполн$ закономБрнымь: выше, пересказывая судьбы русской ли- 
тературы въ ХУШ-омъ в въ начал ХХ-го вфка, я отмфтиль постепенное 
прояснен!е нащонализиа въ русскомъ самосознани. Но уже въ эпоху Але- 
всандра [ этоть нащонализмъ изъ сферы чисто-литературной перешелъ въ 
сферу политическую, выставивъ противъ либеральныхь вачинан!й импера- 
тора такую консервативную общественную массу, которая вступила въ 
борьбу во имя ясно-сознанныхъ историческихъь идеаловъ. Такъ произошло 

.  скрещиване и соединене «нащонализма» съ «вонсерватизмомъ». Теперь, въ 
эпоху Николая Т, эти консервативно-нацоналистическ1е идеалы восторжество- 
вали въ силу историческаго закона, по которому вся й моментъ интенсивнаго 

| движен1я впередъ всегда сопровождается моментомь такого-же интенсивнаго 
| стремлен1я назадъ. Такимъ образомъ, нашонализмъ этихъ идеаловъ и въ цар- 
ствован!е Александра, и въ царствоване Николая [ не созрфлъ спокойно, какъ 
слёдств!е мирной эволющи общественнаго самосозваня,—онъ опредфлился, 
какъ результать политической борьбы. Такой боевой, полемический ха- 
рактеръ русскаго офищальнаго нац1онализма прилаль его идеаламь п 
односторонность и излишнюю страстность. Увлеченные борьбой съ ‹<за- 
падниками», наши «нацоналисты» готовы были—1) отвергать всякий 
прозрессь, 2) считать ненароднымъ все, что видфли въ западной 
жизни. Между тёмь, въ поняйе истиннаго «народничества» отнюдь не 
входиль такой край! консерватизмъ, какъ доказали это своими взгля- 
’  Дами «славянофилы» этой же эпохи. 
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| бы 


КромБ этого воинствующаго характера, «‹офишальная народность» 
грёшила еще тёмъ, что, опираясь на историческя основавн1я русскаго 
прошлаго (односторонне освфщенныя Карамзинымъ), она, въ 10 же время, 
не понимала, что въ истори неподвижнаго н$тъ,— все движется, все раз- 
вивается, п потому историческля основы, на которыхъ, быть можеть, дЪй- 
й ствительно, строилось м1росозерцане нЪФкоторыхъ общественныхь групиъ 
{ старой Москвы,—не мотгутъ оставаться основами общественкаго самосо- 
| знавя Росош ХГХ-го вфка. 


А - 


Вотъ, почему уже мног!е современники этой эпохи начали сомнфваться 
въ благотворности такого «народнаго» характера новой политической си- 
о стемы. «Они соглашались, что она удовлетворяла предавямъ массы, но 
| утверждали, что, въ боле широкомъ смысл, она вовсе не была народна, 
тавъ какъ, по своей крайней исключительности, не давала никакого исхода 
для развил!я умственныхь и матеральныхь силъ народа, оставляя огрож- 
ную долю самого варода въ рабств$, и, наконець, что даже въ способЪ 
ея дфйствЙ господствовали взгляды, внушенные чужой, западной реакщей» 
(Пыпинъ). Изъ такихъ мыслей стало складываться оппозищонное настрое- 
юе въ русскомъ обществ николаевской эпохи. 


Одинъ изъ современниковь такъ характеризуеть внфшЕюю и внутрен- 
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нюю политику императора, видя въ ней продолжен!е идеаловъ Священнаго 
Союза и развите идей Меттерниха: «поддержав!е существующаго порядка 
не только въ Росси, но во всей Европ8, даже въ Турщи, защита охра- 
нительнаго монархическаго начала повсюду, исключительная опора на силу 
войскъ, организащя общественнаго воспитаня и развите административ- 
наго элемента путемъ централизащи власти, обрусв!е иноплеменныхь на- 
родовъ, стремлен1е создать единство вфроисповфдан!я, законодательства’ и 
администрацш, строг!й вадзоръ за общественной мыслью»,—вотъ, главныя 
основав!я внфшней и внутренней политики русскаго правительства этого 
времени. Событя 1848-го года и польское возстан!е усилили еще бояфе 
этоть режимъ, имфвиий цфлью объединить Россю и спасти ее оть вмянй 
Запада. 


Но очека правительства направлялась не только на искоренене изъ 
русскаго сознаня чужихь «ненаролныхъ». ндей, но и на воспитан!е тёхъ 


идеаловъ, которые считались «истинно-народными». Въ этомъ отношен1и, 


правительство дФйствовало очень умфло, и, въ конц$ концовъ, создало 
въ русскомъ обществ$ преувеличенное понят!е о м!ровомъ значенйи своего 
отечества ). 


Посл вфковъ рабскаго преклоненя передъ Западомъ теперь массы 
русскаго общества прониклись презрёвемъ къ этому Западу; любовь къ ро- 
дин теперь обратилась у многихъ въ нащональное самомнфне, не же- 
лавшее видфть у себя ничего плохого. «Сущность этого представленя со- 
стояла въ томь, что Росйя есть совершенно 060бое государство и особая 
нащональность, непохожая на государства и нацональности Европы. На 
этомъ основанн она отличается и должна отличаться оть Европы всфми 
основными чертами нацтональнаго и государственнаго быта; въ ней совер- 
шенно неприложимы требовавя и стремленя европейской жизни. Въ ней 
господствуеть наилучший порядокъ вещей, согласный съ требованями ре- 
лиги и истинной политической мудрости. Европа имфетъ свои историчесвля 
отлич1я: вь релими — католицизмъ, или протестантство, въ государств — 
вонетитущонныя, или республиканская учрежденя, въ обществ$ — свободу 
слова и печати, свободу общественную и т. п.; она гордится ими, вавъ 
прогрессомь и преимуществомь, но этоть прогрессъ есть заблуждеше и 
результать французскаго вольнодумства и револющи, поправшей въ про- 
шломъ столбти релийю и монархию, и хотя укрощенной, но оставившей 
слёды своего пагубнаго вшяшя и зародыши дальнфйшихь европейскихъ 
безпорядковъ и волнения умовъ. Росся осталась свободна оть этихь тле- 
творныхь вмян, которыя только разъ пришли возмутить ея общественное 


1) Эта ‹нашоналистическая» политика русскаго правительетва имфла и 
положительную сторону: посылка русекихъ молодыхъ ученыхь въ западные 
универеитеты и славяневкя земли, открыте ученыхъ обществъ, этнографиче- 
скихъ и историческихъ,--все это содфЙйствовало быстрому развитию русекой 
науки, этнограф!и; благодаря поддержкВ правительства выдвинулось теперь 
немало талантливыхъ ученыхь этнографовъ-археологовъ. См. подробн®е у 
Пыапина «Истор!я русской этнограф1и», ч. Ги 11. , 


А. 
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спокойств!е (14 декабря 1825 г.). Она сохранила вь цёлости предан!я 
_ вковъ и, будучи тзмъ предохранена отъ безпокойствь и обмановъ кон- 
ститущюнныхь, не можеть сочувствовать либеральнымъ стремлен1ямъ, кзея 
обнаруживаются и даже нахолятъ снисхожцене правительствъ въ разныхъ 
°  тосударствахь Европы, и не можеть не поддерживать, съ своей стороны, 
°® принципа чистой монарят. Въ религозномъ отношени, Росс]я также по- 
’  ставлена въ положене, несходное съ европейскимъ, исключительное и за- 
видное... Ея исповфдан!е заимствовано изъ визант!йскаго источника, вёрно 
хранившаго древн!я предан!я церкви, и Россйя осталась свободна отъ твхъ 
°  релимозныхь волнен!й, которыя первоначально отклонили оть истиннаго 
пути католическую церковь, а потомъ поселили распри въ ея собствен- 
ной средф и произвели протестантизиъ, съ его безчисленными сектами. 
Правда, въ русской церкви также происходили несоглася, п часть невз- 
жественнаго народа ушла въ расколь, но поавительство и церковь упо- 
требляютъь всё убфждешя въ возвращению заблудшихь и въ искорененю 
ихъ заблужден!». 

«Росыя и во внутреннемъ своемъ бытв непохожа на еврочейсве на- 
ролы. Ее можно назвать вообще «особою частью свфта»; со своими особыми 
учрежденями, съ древней вфрой, она сохранила патрархальныя добродЪ- 
тели, мало-изв$стныя народамъь западнымь. Таковы, прежде всего, —ва- 
родное благочестие, полное довфре народа въ прелержащимь властямъ 
и безпрекословное повиновен!е; такова простота нравовъ и потребностей, 
не избалованныхь роскошью и не нуждающихся въ ней. Нашь быть 
®  удивляеть иностранцевъ и иногла вызываетъ ихь осуждевя, но онъ 
°—  отвфчаеть нашимъ нравамъ и свидфтельствуеть о неиспорченности на- 

рода; такъ, крёпостное право (хотя и нуждающееся въ улучшени) со- 

храняеть въ себ много патр1архальнаго, — хороший помфщикъ лучше охра- 
няетъ интересы крестьянъ, чфмъ могли бы они сами, и положене рус- 
скаго крестьянина лучше положен!я западнаго рабочаго. На этихь осно- 
вашяхь Росся процвфтаетъ, наслаждаясь внутреннимъ спокойствемъ. 

Она сильна своимъ громаднымъ протяженемъ, многочисленностью племенъ 

и патрархальными добродфтелями народа. Извн$ она не боится враговъ; 

ея голось рфшаеть европейскя одфла, поддерживаеть колеблющийся по- 

рядокъ; ея оруж1е, милтонъ штыковъ, можеть поддержать это вшянше, и 

ему случалось наказывать и истреблять револющонную крамолу. Есть 

недостатки въ практическомъ течени дфль, но они происходять не отъ 
несовершенства законовъ и учреждений, а оть неисполнен1я этихъ законовъ 

и оть людскихь пороковъ> *). (Пыпинъ). Эта утошя была красивой и 

стройной системой, льстящей нащональному самолю)Йю, и потому она 
®  имвла полный успфхь въ значительной части русскаго общества. Многе 
| видные общественнные лфятели, литераторы и публицисты вдохновлены были 
° вю и легко приспособились къ этимъ идезламъь «офищальной народности» 

к Лишь немноМе общественные дфятели не поддались обаян!ю этой си- Критика этого 
° стемы; они доказывали, что, вслфдетв!е примфнен1я ея, русское общество ли- 1росозерцая. 


т) Ср. слова Карамзина,” что! для Росаи нужна не конетитущя, а 
‹добродфтельные губернаторы?. 
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экономическомь отношен!и; охраняя «кародную» самобытность, система эта — 
не допускала въ Россю ни сифлыхъ выводовъ европейской науки, ни же- — 
лфзныхь дорогъ; «самобытность» кончалась умственною и матемальною = 
бфдностью и отсталостью (Пыпинъ). Крымская война доказывала справед- = 
ливость такого критическаго отношеня къ показному блеску николаевской — 
Росаи. | 

На передовомъ русскомъ обществ отразились ярко послфдетвя но- $ 
вой политики правительства: тавъ какъ сфера живыхь общественныхь = 
интересовъ была закрыта, мнойе примкнули въ идеямь «офишально9эй — 
нарозности»—въ силу вфры, искренняго убфждевя, или по причинамь 
чисто-эгоистическимь (Шевыревъ, Погодинъ). Друйе же—или замквулись 
въ сфер$ своей интимной, личной жизни (Лермонтовъ). или сосредоточили = 
‘свою дфятельность въ области чистаго искусства (отчасти Шушкинъ), от-_ 
влеченной философ1и (кружокъ Станкевича) и морали (Гоголь). Наконець, = 
третьи— занялись вопросами философско-политическими; хотя эти интересы = 
п отличались отвлеченностью, но, все-таки, во многихъь своихъ взглядаь = 
на прошлое, настоящее и будущее Росси эти политики-теоретики («ела- 
вянофилы» и «западники») разошлись съ господствующими взглядами = 
«офищальной народности». Наконець, четвертые, несмотря ва всю труд- — 
ность своего положен1я, отъ умствован! отвлеченныхь переходили иногда — 
къ живымъ вопросамъ современности, разрёшая ихь отнюдь не въ духё = 
большинства; ихъ можно отнести къ групи ярко оппозищонной по отно- 
шеню къ пдеаламь правительства и массы русскаго общества (Терценъ, 
БфлинсвЙ, отчасти Чаадаевъ). 


Вь лицф Чаадаева  «офишальная народность» встрётила рёши- 
тельнаго противника. Въ самый разгаръ общаго уцоетя чувствами патро- — 
тизма и народной гордости онъ выступиль въ кнеблагодарной роли не- 
примиримаго скептика. Это былъ человёкъ для своего времени очень 0б-_ 
разованный, съ философскимъ складомъ ума. Въ юности онъ быль гусаромъ, 
принималь участе въ войн$ 1812 г., побывалъ за границей и оттуда вер- 
нулся съ запасомъ ицей и интересовъ; въ эпоху Александра окъ быль ли- | 
бераломъ-теоретикомъ, вь тиши своего кабинета на внигахъ воспитавшимь — 
свои убфжденя. Его интересовала философЛя, истомя и религя— практиче- 
ской дфятельности онъ остался чуждь. Замкнувшиеь въ свой интимный = 
\йръ политика-утописта, онь остался въ сторон оть настроеши вяко- 
лаевской Росси и неожидавно явился на судъь русской публики съ тёми 
пдезлами политическаго «коснополитизма», которые были такъ характерны | 
для эпохи предшествующей— александровской. Воть, почему теперь онъ ока- % 
залсл совершенно одинокимь дфятелемъ, — повидимому, не понявиий ва- 
строе й современнаго общества и никфмъ не понятый, далеюй оть ВСВхЪ 
общественныхь группъ, овъ ни въ комь не встрфтиль поддержеи. 


Его первое «Философическое письмо» появилось въ <Телесконё» въ 
1836-омъ году; всфхъ писемъ должно было быть 5—6, но не всё могли 
быть напечатаны, и большинство изъ нихъ осталось въ рукописи. т в 
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первомъ письмф онъ говорить о необходимости релийи, какъ главнаго 
вультурнаго фактора. 

Будучи «крайнимъ» западникомъ, онъ преклонился передь культурой 
Запада и, въ основ$ этой культуры, подобно многимъ мыслителямь запад- 
ной Европы, увидаль католицизиъ '). Все это заставило его пессимистиче- 
сви отнестись въ русской истори: причины вашей «отсталости» онъ уви- 
даль въ томъ, что «мы никогда не шли вмфстБ съ другими народами; мы ке 
принадлежимъ, говорить онъ,—ни къ олному изъ великихъ семействъ 
челов$чества, ни къ западу, ни къ востоку, не имфемъ предав!й ни того, 
ни другого. Мы существуемъ какъ бы внф времени, и всемрное образо- 
ване человфческаго рода не коснулось насъ... То, что у другихъ наро- 
довъ равно вошло въ жизнь, пля насъ до сихъ поръ есть только умство- 
ванте, теор1я»... Обращаясь къ русскому прошлому, онъ не увидфль тамъ 
ни одного момента сильной, страстной дфятельности, когда создаются 
лучиия ироизведемя поэз1и и плодотворныя идеи. «Въ самомь качаль 
у насъ было дикое варварство, — говорить онъ,—потомъ грубое суевфре, за- 
тфмъ жестокое, унизительное владычество завоевателей, — владычество, 
слфлы котораго въ нашемъ образф жизни не изгладились совсфиъ и донынф. 
Вотъ, горестная истор1я нашей юности». 

«Существован!е темное, безцвфтное, безъ силы, безъ энери» — вотъ, 
что увидфль онь въ прошломъ Росс... «Нфть въ памяти чарующихь 
воспоминан!й, нфть сильныхь наставительныхъь примфровъ въ народныхъ 
преданахъ». Въ результат, какое-то вялое, равнодушное существоваше, 
при полномъ отсутств!и идей долга, закона, правды и порядка... «Отшель- 
ники въ м1рф, мы ничего ему не дали, ничего не взяли у него, не пр1- 
общили ни одной идеи къ масс$ идей человфчества; ничфёмъ не содЪй- 
ствовали совершенствованю человфческаго разумён1я и исказили все, что 
сообщило намъ это совершенствоване». Мы остались въ сторон отъ эпохи 
Возрожден1я, крестовые ноходы не сдвинули насъ съ мфста. Русское «хри- 
спанство», велфдетве его культурной «инертности», онъ стариль на одну 
доску Съ «абиссинскимъ».— Заключается письмо указан!емъ, что мы должны 
торопиться съ пр!общенемъ себя къ культурному му Западной Европы. 
Въ слБлующихь письмахь онъ въ ап09е0з$ представляеть католичество и 
и папу, мечтаеть объ единени в сфхъ народовъ подъ покровомъ католиче- 
ской церкви... Тогда, писалъ онъ, начнется мирное развите общечелов ческой 
вультуры,—для этого протестантамь надо вернуться въ лоно католичества, 


1) Этоть интерееъ къ культурной роли религи (католической) былъ од- 
вимь изъ результатовъ эпохи французекой реетавраши (поел$ револющи) и 
ромавтизма, еъ его идеализащей ереднихь в$ковъ. Рядъ духовныхъ и евЪт- 
скихъ писателей стали доказывать, что западноевропейекая культура за вее 
обязана должна быть католицизму. Ламенэ, Де-Местръ, Шатобраанъ (‹Сбёше 
Че свт! Чал15 те»), Мишбо—вотъ, главные дфятели французекой литературы, 
превозноеивиие католицизмъ. Усилен!е вмян!я католицизма въ Европ вы- 
разилось, между прочимъ, въ энергичеекой дфятельноети 1езуитовъ, которые 
и въ Рос@и сумфли окатоличить многихъ аристовратовъ (Сзфчина, кн. Зи- 
наида Волконекая, Гагаринъ, Шуваловъ, ГолицынЪ). Великую культурную 
роль католичества превозносили даже нЪкоторые протестанты —такъ, фило- 
ссфъ Шеллингь явилея его идейнымъ поклонникомъ. Чаадаевъ былъ хично 
знакомъ съ де-Местромъ и Шеллингомъ. 
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намъ отказаться отъ православя. Чаадаевь договорился до того, что пред- 


ложиль отказаться отъ русскаго языка ради французскаго: «чёмъ больше 
мы будемъ стараться амальгамироваться съ Европой, тёмъ будеть для насъ 

лучше> —заявляеть онъ. 
Отношенте Взрывъ негодовашя вызвало это сочинене Чаадаева въ широкихъ 
маввы рус- кругахь рубскаго общества: «люди всфхь слоевъ и категорй общества 
ие соединились въ одномь общемъь воплф прокляшя человфву, дерзнувшему 
Чзадаев.  ОСКОорбить Россю; студенты московскаго университета изъявили желан!е 
съ оружемъь въ рукахъ мстить за оскорблене нащи». Чтобы смягчить 
впечатлфн!е скандала, произведеннаго статьями Чаадаева, правительство 
объявило его «сумасшедшимъ». Онъ написаль въ свое оправданше еще 
<Аполошя су- НОВОе политическое сочинене «Апологя сумасшедшаго», въ которомъ опять 
масшедшаго» ОТСтаиваль свои идеи, хотя и смягчивъ ихъ рёзкость и опредфленность. Онъ, 
не безъ примфси легкаго презрён!я, затовориль о «толив», его осудившей: 
«общее мне (1а галзоп обпбга]е) вовсе ‘не есть абсолютно справедливое (1а 
та1зоп аБзо]ие); инстинкты большинства бывають безконечно болфе страет- 
ны», боле узки, боле эгоистичны, чфмъ инстинкты отдфльнаго челов$ка; 
«здравый смысль народа вовсе не есть здравый смыслъ вообще». Затёиъ онъ 
указываль, что «любовь къ отечеству есть вещь прекрасная, но еще прекрас- 
нве любовь къ истин». И, обращаясь въ истори своего отечества, онъ вепо- 
минаеть Петра, создателя русскаго «могущества», русскаго ‹величйя»... 
Онъ пересоздаяь Россю благодаря общеню съ Западомъ, благодаря пора- 
бощеню Росси Западу. Этотъ путь, по мяфню Чаадаева, быль правильный. 
ЗатВмъ онъ критикуеть мнфне лицъ, утверждающихъ, что намъ нечему 
учиться у Запада, что мы приналлежимъ Востоку и что наше будущее на 
восток. Попутно онъ высказывается офзко относительно идезлизащи ота- 
рины,— этого возвращеня къ «старымъ сгнившимъь реликвямъ, старымъ 
идеямъ, которыя пожрало время». Онъ говорить, что отечество свое любить 
не меньше своихъ критиковъ, оскорбленныхь его сочиненями. «Я не умёю 
любить отечество съ закрытыми глазами, съ преклоненной головой, съ за- 
пертыми устами, — говорить онъ.. Я люблю свое отечество такъ, кажь Петръ 
Веливы!й научилъ меня любить его. Признаюсь, что у меня нфть этого бла- 
женнаго (562%) патриотизма, этого лВниваго патруотизма, который устраи- 
вается такъ, чтобы видфть все въ лучшую сторону, который засынаеть 

за своими иллюзями». 

ии «Философсвк!я письма» Чаадаева полны историческихь ошибокъ и фан- 
этихь тази, но много было въ нихъ вфрнаго, хотя слишкомъ страстно высказан- 
‹пиевиъ». наго. Но главное значене ихъ не въ историческомъ содержании, а въ томъ 
скептическомъь отношени къ патротическимь «иллюзямъ», которыми жило 
тогдашнее русское общество. «Письма» Чаалаева въ истори русскаго само- 
сознан1я сдфлались тфмъ мостомъ, который соединиль свободную руссвую 
Отношеше  МЫ@лЬ двухъ эпохъ —александровской и николаевской. Идейные противники 
къ Чаадаеву @Го «славянофилы» высоко цфнили его, какъ благороднаго челов$ка и кавъ 
его идейныхь сифлаго публициста. Хомяковъ въ 1860-омъ году въ такихь словахь по- 
противниковЪ. миналь его: «просвзщенный умъ, художественное чувство, благородное 
сердце-—таковы т качества, которыя всфхъ къ нему привлекали; въ такое 
время, когда, повидимому, мысль погружалась въ тяжый и невольный 
сонъ, онь 060бенно быль дорогь тёмъ, что онъ самь бодретво- 
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валь и другихь пробуждаль»... Есть эпохи, въ которыя это— большая 
заслуга. 

Уже Чаадаевъ выступиль передъ русской публикой въ качеств по- 
слфдователя нфмецкой идеалястической философ1и, но философъ быль въ 
немъ побфжденъ публицистомъ. Въ нфкоторыхъ кругахъ русскаго обще- 
ства, наоборотъ, это увлечеше н$мецкой философЛей взяло верхъ надъ 
живыми интересами современности. Здфеь процвфтало умозрительное отно- 
шее къ вопросамъ жизни, —здфсь болфе интересовались разрёшенемъ 
мтовыхъ вопросовъ, чфмъ русскою дфйствительностью,—прошлымъ и бу- 
дущимъ— болёе, чЁмъ настоящимъ. Это увлеченае нль.мецкою философиею 
‘твено связано съ московскимь университетомъ. Оно занесено было сюда 
молодыми профессорами, учившимися въ заграничныхь нфмецкихь универ- 
ситетахъ. 

Павловъ, поклонникъь Шеллинга, отчасти Надеждань, Шевыревь и 
Погодинъ были первыми шонерами въ этомъ отношени,— он сумфли 
привить интересь къ философи студентамь московскаго университета и 
проложили дорогу увлеченямь Гегелемъ, который у насъ скоро сыфнилъ 
Шеллинга. Такое преклонен!е русской молодежи предъ нфмецкой фило- 
софтей не могло быть глубокимъ; оба названные мыслители были орга- 
нически и неразрывно связаны со своими предшественниками — Кантомъ, 
Фихте, даже Спинозой. Что понять ихъ во всей ихъ глубин, надо было 
уйти въ вфковую истормю нфмецкой философии. Это было не подъ силу 
большинству русскнхь юношей, которые взялись за изучене философи «съ 
конца». Немудрено, что изучее и Шеллинга, и Гегеля у многихъ не 
могло быть глубокимъ и сводилось къ увлеченю нЪкоторыми разрозненными 
идеями, доступными ихъ пониманю— таковыми оказались, главнымъ обра- 
зомь, взгляды философско-историческае и эстетическе. 

Шеллингь прельстиль русскахъ юношей широкимъ размахомъ своего 
философскаго мпровоззр$н1я. Онъ пытался осмыслить жизнь всего м1ра, 
разсматривая природу и явлешя духа человфческаго, кавкъ гранд!озное 
зрёлище постепеннаго саморазвитя одного начала, лежащаго въ основ$ 
всего. Такая широкая постановка задачи философ!и объясняетъ отчасти, 
почему искусство, релимя, науки естественныя, математическя, гумани- 
тарныя нашли свое мфсто въ той увлекательной картин самораскрыт!я 
м1рового духа, которую Шеллингь сумфль нарисовать въ своей, систем, 
блатодаря силБ своей фантаз!и, наклонности къ синтезу, оригинальному 
уму и широкому образованю. Ищея эволющи, выступавшая тогда все 
болфе и болБе въ трудахъ естественно-научныхь и историческихь, нашла, 
въ системв Шеллинга философское обоснован!е и художественное выражене. 
Его философ1я была цфлой энциклопедей, которая, шириною захвата, 
оригинальностью мысли, дфйствительно, могла плфнить всявй, не столько 
логичесюй, сколько восторженный умъ. Самъ поэть въ душ и мистикъ, 
Шеллингь своимъ ученемъ создаваль приподнятое «настроен1е». {го фи- 
лософтя была торжественной симфон1ей, —облагораживающей, успокаивающей 
и подымающей челов$ка. 

Шеллингъ, исходя изъ основъ своей философ!и, естественно ставиль 
высоко поэз1ю, придавая ей значене метафизическое. Моменть художествен- 


наго творчества, моменть вдохновения Шеллингь призналъ минутой, когда 
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Интересь рус- 

скаго общества 
кЪ НЪМОЦкой 
философии, 


Шеллингъ. 
Общей харак- 
терь его фило- 

софт. 


Взглядъ его 
на поэзю. 


Сыыелъ 
прогресса. 


Гетель. 


ава 


челов$ЕЪ можеть заглянуть ВЪ «святая святыхъ» жизни и почувствовать, _ 


что абсолютное, *) не уничтожая его свободы и сознаня,— находить въ 
немъ и въ его дфятельности свое ‹откровене». 

Поэтъ, съ его точки зр$нйя, есть человфкъ, надфленный даромъ особой 
благодати, эта божественная сила отличаетт, его стъ всфхь людей, заста- 
вляеть его высказывать и изображать то, въ чемъ онъ самь не можеть. 
отдать себф полнаго отчета и смыслъ чего безконеченъ, поэзйя есть откро- 
вен1е;всякое эстетическое творчество абсолютно свободно, — въ этомъ святость- 
и чистота искусства; варварствомъ считаеть Шеллингъ требовать оть х]- 
дожника служеная не только матеральнымь интересамъ, но даже мораль- 
нымъь и научвымъ. Художникъ долженъ быть освобожденъ оть всякаго- 
служения. 

Природа служить сферою безсознательнаго проявленя абсолютнаго духа 
и основою для его сознательной жизни, которая совершается въ людяхъ. 
Отсюда исторя, по взгляду Шеллинга, есть повфствоване о различныхь 
формахъ обнаруженя абсолютнаго въ духф человфческомъ, въ челов ческихь. 
обществахь и учрежденяхъ. 

Смыслъ прогресса заключается въ достижени Абсолютомъь той Ци, БЪ 
которой онъ стремится путемъ м!ровой жизни. Онъ училь, что мровой 
лухъ управляетъ истор1ей; при такомъь м1ровоззрён!и, роль личности сокра- 
щалась, взамфнъ чего вводилось понят!е о постепенности и безконечности 
развит1я. Съ такой точки зрёШя устанавливался спокойный взглядь на. 
жизнь, —вс$ ея явленя оказывались неизбфжными, кавкъ временные мо- 
менты м!рового развит!я. «Государство», какъ форма, есть созданйе всего 
человфческаго рода, но не отдфльныхъ личностей *). 

Идеалъ космополитическаго состоянйя, основаннаго на правф, есть цвль 
истори, въ которой «случайное» и «закономрное» дёйствують вифетф, по- 
скольку сознательное свободное дфйстве индивидуумовъ служить ифли, 
предписанной шровымъ духомъ. Такимъ образомъ, люди, даже съ ихъ личными, 
частными интересами, въ то же время, являются сотрудниками всемрно- 
исторической драмы, которая ведеть человфчество по дорог$ къ совер- 
шенствован!ю. 

Смысль прогресса, по мнфню Шеллинга, заключался въ смфн$ цар- 
ства судьбы, подь властью которой человфчество находилось въ древ- 
нфйшия времена, чарствомь предопредъленая, которое должно насту- 
пить въ будущемь; въ этомъ царствё божественнаго предопредфленя и. 
должно было совершиться гармовичное примирен!е человфческой свободы и 
необходимости-—должно было восторжествовать истинно-релитюзное м1ро- 
созерцан1е, одинаково цалекое и отъ фатализма, и оть атеизма. Въ ко- 
нечномъ своемъ развит и онъ видфль смян!е поэз!и и философ!и (религию 
и науки), какъ это было въ перодь миеолог!и (синкретизмъ). 

Подобно, Шеллингу, и Гегель смотрёль на философию, какъ на науку 
объ абсолютном», т. е., вауку о тфхь основанляхъ, на которыхъ строится 
вся мМровая жизнь. Но форма, которую даль философии Шеллингь, каза-— 


:) Безковнечное, безусловное м!ровое основанте. 

?) Точка зр$н1я совершенво противоположная Карамзинекой. Оттого Н. 
Полевой, убЪжденный шеллинганецъ, исправляя Карамзина, сочинилъ свою 
«Исторю руеекаго народа». 


а, 


У 


ан 


лась Гегелю ненаучной: выфото интуищи, выфсто поэтическаго влохно- 
вешя и полета генальной фантази— премовъ, которыми пользовался 
Шеллингь, онъ рёшиль дёйствовать только при помощи «размышляющаго 
разсудка». 

Задачу всего дДйствительнаго видить онъ въ проявленши «м!рового 
разума». Оттого истинная дфйствительность, съ его точки зрёня, есть 
разумъ, —всякое быте сесть воплощене разумной мысли. Постепенное 
прояснеше абсолюта («и1рового разума») и есть тоть велийЙ м!ровой 
процессъ, который изучается философией. Этотъ процессъ представляется 
ему въ такомъь видф: абсолють существуеть сначала, какъ система дом!ро- 
выхь понят, выражается затёмъ въ безсознательной сферв природы, 
пробуждается къ самосознаню въ человЗкВ, воплощаетъ свое содержан!е 
въ общественныхь установленяхъ, чтобы, наконецъ, законченнымь и 
‘обогащеннымь возвратиться КЪ себ въ искусствф, религш и наук, т. е., 
достичь бодёе высокой степени, чфмъ та, на которой онъ стоялъ вначалф. 
Философля есть высшее произведене и цёль этого м!рового процесса, 

Стоя на такой точкф зрфшя, Гегель утверждалъ, что, если всякое 
авлене воплощаеть какую-нибудь мысль, то все действительное ра- 
зумно, все разумное дъйствительно. Тавимъ образомъ, если у Шел- 
линга природа была представлена, какъ предметъ развит!я, а искусство, 
Бакъ конечный пункть этого развия, то у Гегеля препметомь и цфлью 
развития является понятие, идея, развивающаяся по законамъ разума 
(малектическй методъ развит!я). Въ основу \рового процесса «обнаруже- 
ня абсолюта» Гегель положилъ идею «эволюцш». Въ его философ1и эта 
теоря нашла болфе полное и логическое обосноване, чфмъ у Шеллинга. 

Исторя человфчества, съ точки зрфвйя Гегеля, есть постепенное со- 


здаве разумнаго государства; движущая сила этого развитя есть м!ровой. 


духь; его орудя-—духъ отдфльныхь народовь и велиме люди. Наши бы- 
вають «историчесвя» и «неисторическмя». Первыя являются носительни- 
цами какой нибудь исторической идеи, выражающей одну характерную 
сторону мпрового духа; совокупныя усил!я различныхь культурныхь «исто- 
рическихь народовъ», проясняя отдфльныя, частныя идеи этого духа, 
наконець, исчерпываюгь все его идейное содержане. Тогда заканчивается 
великая культурная мисс1я одной группы народовъ—умпраеть одна циви- 
лизащя—ее сыфняетъ другая цивилизаця, другой «духъ», выясненю 
вотораго служить уже новая группа историческихь народовъ. Такимъ 
образомъ, всемрная исторйя есть всемтрный судъ, который судатъ народы, 
оцфниваеть ихъ культурную работу и, въ зависимости оть этого, раздаеть 
народамъ почетныя права на зван!е «историческихъ». Какъ вся исторя 
есть только матераль для прояснев1я «м1рового разума», —такъ и велике 
люди——только органы чего-то высшаго, чему они служать безсознательно: 
оть нихъ скрыты ихъ собственныя дфйств!я, ихъ цфль и объектъ. Такимъ 
образомъ, по учентю Гегеля, желфзная и разумная необходимость господ- 
ствуеть въ истори. Но, въ то же время, безсознательно служа высшимъ 
цфлямъ, личность вь истори эволющонируеть, только проясняясь въ 
борьбв съ обществемъ, становясь постепенно все свободн}е. Поэтому истор1я 
есть прогрессь въ сознани свободы. Сперва только одна личность созна- 
вала себя свободной, зат$мъ-—нфкоторыя, наконець—всф. Эти три пер1ода 


«М1ровой 
разумъ>. 


Все дЪйстви- 
тельное 
разумно. 


Учеше объ 
эволющи. 


Взглядь его 
на исторю. 


© >22” 2 Иа ФВ: 


Эететика 
Гегеля. 


Вмян!е обоихь 
учений на 


. русское обще- 


ство. 


Кружокъ 
Станкевича. 


Станкевичъ. 


ТГерцевъ о 
«гегешанствв» 
русской моло- 

дежн. 


НВ 


въ истоми освобожденя личности соотвфтствують трёмъ ступенямъ раз-_ 
вия государственныхь формъ: 1) восточный деспотизиъ, 2) республика. 
(греческая демократическая и римская аристократическая) и, наконецъ, 
высшая форма 3) германская конститущонная монарх1я. 

«Прекрасное», съ точки зрфн1я Гегеля, есть абсолютное въ чувствен- 
номъ существовани. Съ такой точки зрфвйя, онъ систематизировалъ ис- 
кусство, опредфливъ его три формы: а) символическую, №) классическую 
и ©) ромавтическую, (или—а) восточное, ) греческое и с) христйанское). 
Хрисманское (или романтическое) искусство есть воплощеве идеальныхъ, 
возвышенныхь чувствь рыцарскаго и религ!ознаго характера; оно умфеть 
даже мелкое и случайное облагородить своимъ вниман!емъ. 

065 философсекя системы, особенно «гегелавство», пользовались у 
насъ большимъ усибхомъ. Шеллингомь проф. Веллансвй увлекался еще 
въ 20-ыхь годахъ; въ 30-ыхь годахъ это учеве исповфдывали у насъ 
профессора Павловъ и Надеждинъ, проф. Галичь ‘), критикь и историкъ 
Н. Полевой въ своемъ журнал «Московсвый Телеграфъ?; отчасти этой же 
цфли служиль журналь «Московсый Вфстникъ», въ которомъ развивались 
эстетическ!е взгляды Шеллинга. Поэтъ Веневитиновъ проводилъ ихъ въ 
своемъ творчеств$. 

«Гегеланство> захватило ббльшее число послфдователей, и дольше 
сохранило силу вшяня надъ русскими умами: оно глубоко захватываеть 
даже 60-ые годы. При первомъ появлен1и своемъ у насъ, оно культави- 
ровалось въ кружк$ Станкевича. Этоть кружокъ сперва, въ университет, 
состояль изъ Станкевича, Константина Аксакова и Бёлинскаго. Потомъ 
въ нему примкнули Ракунинъ, Катковъ, Васил й Боткинъ и Грановсый. 
Кром этихь извфстныхь лицъ, въ кружокь входило нфеколько человфЕъ, 
менфе выдающихся. 

Уже изь одного перечня членовъ кружка видно, что онъ быль 60- 
брашемъ лиць различнаго душевнаго склада. Ихъ соединяль прочно только 
Станкевичъ— личность свфтлая, истинно-идеальная. Его вшяв!е основыва- 
л0сь на красотВ его нравственнаго существа: онъ, «не обладая литера- 
турнымъ и научнымьъ талантомъ, быль, тфмъ не менфе, очень талантливою 
личностью просто, какъ человфкъ. Одаренный тонкимъ эстетичесвимъ 
чутьемъ, глубокою любовью къ искусству, большимь и яснымъ умомъ, 
способнымь разбираться въ самыхъ отвлеченныхь вопросахъ и глубоко 
вникать Въ сущность всякаго вопроса, Станкевичь даваль окружающимтъ 
могущественные духовные импульсы и будиль лучиия силы ума и чувства. 
Его живая, умная и часто остроумная бесфда была необыкновенно пло- 
дотворна для всякаго, кто вступаль съ нимъ вь близкое общене. Онъ 
всякому спору умфлъ сообщать высокое направлеве, все мелкое и недо-. 
стойное, какъ-то само собою, отпадало въ его присутстви, какъ и въ. 
присутствии Бфлинскаго>. м 

Станкевичь и его друзья были страстными поклонниками Гегеля. 
Герценъ не безъ ирон!й вспоминаль объ этомъ обожани, доходившень до 


1) Липейсый учитель А. С. Пушкина, издави!Йй книгу по теори поэзия, 
поетроенную на взглядахь Шеллинга. 


Те 


фанатизма: друзья зачитывали «до дыръ, до пятенъ, до падевя листовъ, 
въ нфеколько дней всякую брошюрку о Гегел, ссорились и расходились 


Е другъ сь другомь вслфдстве несогласнаго толкования идей Гегеля, требо- 
_ вали отъ всёхъ поклонения Гегелю»... Они жили въ какомъ-то особомъ 
‚. отвлеченномь мрЪ$ умозрительной философ!и, и вся современность пред- 


| ставлялась имъ только воплощенемъ различныхь философскихъ идей. Гер- 
ценъ иронизироваль по этому поводу: «всякое простое чувство было 
№, возводиме въ отвлеченныя категори и возврашалось оттуда безъ капли 
живой крови, блфдной, алгебраической тфнью. Во всемъ этомь была 
своеобразная наивность, потому что все это быдло совершенно яскренно. 
Челов$къ, который шелъ гулять въ Сокольники, шелъь для того, чтобы 
отдаваться пантеистическому чувству своего единства съ космосомъ; и, 
если ему попадался по дорогБ какой-нибудь солдать подъ хмлькомъ, 
или баба, вступавшая въ разговоръ, философъ не просто говорилъ съ ними, 
| но опредфлялъ субстаншю народности въ ея непосредетвенномь и слу- 
| чайномъ явлен!и». 


Эта философля была нужна мыслящимъ русскимъ юношамъ, тавъ КакъЪ Значение этого 
| въ ней они нашли не только много глубокихъ идей, но и возможность  увлечешя 
| осмыслить жизнь, дйствительность. Эта философ1я учила ихъ первоосно- Философей. 
вамъ жизни, и то безсмысленное-случайное, что р$зало имъ глаза, каза- 
| лось теперь, въ философскомь освфщени, такимъ маленькимъ, случайнымт и, 
| въ то же время, имфющимъ право. на существоване, «Для нихъ филосо - 
| фля стала въ нолномъ смыслф слова релимей, неразъ доводившей ихъ 
| до состоявя прямого экстаза. Неудивительно, что чисто-научный интересъ 
отошель при этомъ совершенно на второй планъ. «Мы тогда въ философи 
искали всего на свфтё, кромВ чистаго мышлен1я», говорить Тургеневъ въ 
своихъ воспоминаняхъ. Такимъь образомъ, дфло не въ томь, правильно 
| и глубоко, или нфть понимали юноши философ1лю Гегеля, — важно то, что 
— ЦхЪ увлечене было первымъ русскимъ чисто-умственнымь теченемъ. 


Въ то время, когда (танкевичь и его друзья увлекались умозритель- Герцевъ и его 
ной философей, эстетикой и литературой, ихъ современникъ Герцень со друзья. 
своими друзьями вс свон занятя сосредоточиль на жтучихъ вопросахь 
политической современности: его интересовала тревожная, политическая 
жизнь Запада; изъ крупныхъ русскихъ дфятелей онъ первый откликвулся 
на сощалистичесяя идеп сенсимонистовъ. Вс$ эти интересы тоже довольно 
далеки были оть русской дфйствительности, и для Герцена, и для его дру- 
зей, они были на первыхъ порахъ умствовав!ями скорфе отвлеченными, — но 
они все-таки связывались съ «землей», съ ея нуждами и потребностями; ихъ 
интересовали не фалософеюя «идеи», не первоначала мровой жизни, — 

_а человфкъ, его печали и радости... 


Выше было уже указано, что послБ франпузской ревозющи началась (Сень-бимовь 
реставращя христанства въ видб возрождевя католичества. Сенъ-Симонъ, и его учеше. 
увлеченный этимъ стремлешемъ возстановить «христанство», явился съ 
проповфдью «новаго христанства»; онь и его единомышленяики р$зко обли- 
чали современную имъ европейскую жизнь (торжество капитала, образоване 
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пролетар!ата, гнетъ‘ устарфлыхъь формь жизни); доказываль, что учене 
Христа искажено, что надо возстановить его чистоту, перестроивъ религию 
на принципахь любви къ ближнимъ. Поэтому для него люди б$дные, 
несчастные главный предметь вниман!я. Онъ училь, что только очищенная 
хриспанская релия можеть создать людямъ земное счастье... Равенство 
людей, уничтожен! привилегй рождешя и шировйя права «труду>—воть, 
основы его ученя. Послдователи его—Разардъь и Энфантенъ развили его 
учене, и придали ему болфе практическое значене. Они такъ же, какъ 
ихъ учитель, релийю полагали въ основу своего учешя и не видёли въ 
своихь идеяхъ никакого подрыва политическимь формамь государства, 
полагая, что ихъ учеше осуществимо независимо отъ образа правленя, 
Базардъ мечталь о болБе правильномъ распредфлени труда, объ учреждения 
банковъ, которые должны ‘урегулировать отношеня капитала и труда. 
ВыбстБ съ Энфантеномъ, развивая взгляды Сенъ-Симона, онъ сталь дока- 
зывать, что за женщинами надо признать равноправ!е въ жизни сь муж- 
чинами (эмансипащя женщины). Энфантенъь училь, что язычество было 
культомъ природы, плоти; хриспанство — культомъ духа, а «новое хри- 
спанство» (сенсимонизмъ) должно дать гармоню между «божественной 
плотью» и «божественнымь духомъ». 

Герцекъ очень интересовался этимь учешемь и за сочиненя сенсимо- 
нистовъ, у него найденныя при обыскЪ, сосланъ быль въ 1884-омь году 
въ Пермь. Когда въ 1889-омъ году онъ вернулся въ Москву, онъ засталь 
здЪсь разгаръ увлеченя «тгегеманствомъ». 

Исходя изъ положен!я: «все дфйствительное— разумно» '), друзья Стан- 
вевича, особенно Бакунинъ и Бфлинсюй, пришли къ примирен1ю съ суще- 
ствующимь порядкомъ русской дфйствительности, оправдывали даже суще- 
ствован!е крёпостного права. Герценъ ужаснулся, видя, до какихъ философ- 
скихъ предфловь дошли его университетсве товарищи. Й воть, онь самъ 
изучиль философю Гегеля, и сумфль доказать Бфлинскому, что тоть— 
1) слишкомъ узко понималь Гегеля, и— 2) что не въ умозрительныхъ 
построеняхъ смысль жизни, а въ служени челов$ку. Со свойственною ему 
страстностью, Бфлинсвый оть гегеланства отказался ради политичесвихь 
интересовь и сенсимонизма. Уже въ 1841-омъ году онъ сдфлался едино- 
мышленникомь Герцена. 

Изъ совокупныхь воздфйствй идей «офищальной народности», фило- 
софти Гегеля п французевихь политическихь ученй сложились у насъ цва 
характерныхь философеко-историческихь м'росозерцая: славянфильство 
и западничество. Первые представители этихъ взаимно-противорёчащихь 
зПросозерцаяй вышли изъ одного гнфзда—изъ кружка Станкевича. 


т) Въ толковании этой формулы самъ Гегель н5еколько путалея; то онъ 
говорилъ, что «дфйствительное› (\/тЕИев) не значить «существующее». 
«Дъйствительное» есть только то, въ чемъ проявляется ‹духъ»: воть, почему 
челов$къ, служалий идеф (независимо отъ ея ширины и глубины) —служить 
«дЪйствительности»: служба отечеству, соелов!ю, ‹ городу, деревнф, еемь$, 
любви —вее это «дЪйствительность»; все же частное, случайное, неразумное 
есть «призрачность», есть противоположное д$йетвительноети, какъ кажу- 
шееея, но не сущее. Когда же Гегелю указали, что его формула оправды- 
ваеть крайнй либерализмъ, онъ, конеерваторъь по евоимъ уб5ждешямъ, 
готовъ былъ суживать поняте «дъйствительное», прибавляя ему смысль 
«существующаго». 
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Славянофильство было ученемъ болфе сложнымь, чфмъ теорйя «офи- 
щальной народности», хотя, несомн$нно, между ними было большое сход- 
ство. Главнымъ отлич1емъ между ними были цфли и средства. Цфлью «офи- 
щальной народности» было, какъ мы видфли, внушен!е русскому обществу 
вфры въ неподвижные идеалы старины; это было стремлен!е чисто-консер- 
вативное. Первые славянофилы проповфдывали свободное развалияе иде- 
аловь старины; они были прогресвсисты-народники. Главнымъ сред- 
ствомъ для достижен1я цфли у «офищальной народности» была «опека» 
надь обществомь и борьба съ протестомъ,— славянофилы же стояли за 
свободу мысли и слова. Но, по существу идеаловъ, обф теор!и во многихъ 
пунктахъь соприкасались. 

Возникало наше славянофильство, какъь результать—1) романтязма, 
пробудившаго нацоналистичесв1я стремлен1я у многихь народовъ Европы — 
2) наполеоновскихь войнъ, которыя подняли патр!отизмь во всёхъ стра- 
нахъ Европы и смфнили идеалы французскаго космополитизма, стремлешемъ 
къ нащональному самоопредфлен!ю *), 3)— философии Шеллинга и особенно 
Гегеля, съ ихьъ широкими взглядами на величественный ходъ мровой 
истори на началахъ развит!я. Особенно плодотворна была идея Гегеля 
относительно того, чтб каждая историческая нащя является носительни- 
цей какой-нибудь «идеи». Гегель остановился на грекахъ, римлянахъ и 
терманцахъ. Славянофилы обратились кь. «славянамь»—4) КромЁ того, 
къ родной старинё и народу славянофиловъ потянуло подъ вмянщемъ того 


` чувства разочарованйя, которое многими овладфло при ВИД того, какое 


крушен!е потерифли западническе идеалы Александра Т въ Росеш, 5)— 
наконець, для народническлхь симпат!й было основане и въ родной ли- 
тератур$: въ поэзи Пушкина, Жуковскаго, позднфе Лермонтова, уже ска- 
зались нац!онально-патр!отическ!я настроен!я; въ ихь творевяхъ уже опре- 
длилось искане родной культуры, выяснились идеалы народа— семейные, 
государственные и религозные. 

Вь поискахь самостоятельнаго типа русской культуры славянофильство 
пр!обрфло демократический характеръ, наклонность въ идеализащи старины 
п Тяготён1е въ панславизму (мечты 0бь соединени всфхъ славянъ подъ 
русской державой). Изъ этого видно, что славянофилы, въ нфкоторыхъ 
отношеняхьъ, близко подходили въ либеральной части русскаго обще- 
ства (демократизмъ), въ нфкоторыхь—въ консервативной (идеализащ!я 
старины). 

Школа славянофиловъ сложилась около второй половины 30-хъ годовз: 
братья Кирфевске, Иванъ и Петрь, Хомяковъ, Дм. Валуевъ, Аксаковы, 
Вонстантинь и Иванъ, Юр. Самаринь, — воть, самые видные Дятел 
славянофильства, разработавице это учене въ философскомъ, религозномъ 
и политическомъ отношен1яхъ. Сперва сни дружили съ «западниками», но 
потомъ постепенно разошлись: философся письма Чаадаева разорвали но- 
слфде!я связи, —особенно послф злобнаго памфлета Языкова. 

Первые славянофильг были люди прекрасно-образованные, воодушевленные 
горячэй вфрой въ свое учен!е, независимые и потому смфлые. Они вфрили 


1) Особенно р$зко это проявилось тамъ, гд$ народноети пытались бороться 
за свою самобытноеть (возетаз1е въ Ирландии, Бельг]и, Венгрш, Польш$). 
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въ великое будущее Россш, превлонялись передъ <Святой Русью», говорили. 
о томъ, что Москва—«третй Римъ», что тамъ вовая цивилизащя смё- 
нить всф устарфвийя культуры Запада, и Этимъ «спасеть» «гнющий За- 
падъ». Съ ихъ точки зрфн1я, Петрь совершиль гр$хь, задержавъ само- 
стоятельное развит!е русскаго народа. Они изложили теорю о существования 
«двухъ мровъ» — восточнаго, греко-славянскаго, — и западнаго. Они 
указывали, что западная культура основывается на римской церкви, 
древне-римской образованности, ин государственная жизнь основана на завое. 
вани. Совсёмъ иной порядокъ вещей вищёли они въ восточномъ греко-сла- 
вянскомъ м!1рБ, главнымъ представителемъ котораго являлся въ ихъ глазахь 
руссюй народъ. Восточное христанство есть православ1е, отличительная 
черта котораго есть неизм$нное храневе вселенскаго преданя. Православ!е 
есть, поэтому, единственное истинное христанство. Наша образованноеть 


визант!йскаго происхожденя; если она уступала западной во внфшнемъ _ 


развити разума, то превышала ее глубокимъ чувствомъ живой хриспанской 
истины. Вь государственномъ устройствв такая же разница: начало 
русскаго государства отличается отъ начала государствъ замадныхь тёмЪ, 
что у нась не было завоеваня, а было кцобровольное призван!е. Этотъ 
основной фактъ отрежается и на всемъ лальнфйшемь развити обществен- 
ныхь отношен!й: у насъ не было насишя, соединеннаго съ завоевашемь, 
а потому не было феодализма, не было той внутренней борьбы, которая 


постоянно дфлила западное общество; не было сословй; земля была не. 


пичною собственностью феодальной аристократ, но принадлежала общин. 
Этой «общиной» славянофилы особенно гордились: они говорили, что Западь 


только въ самое послфднее время дошелъ до идеи создать «общину» (сен- 


синонизмъ) — институтъ, в$ками уже у насъ существующий въ деревн$. Такимъ 
образомъ, до Петра Великаго, по мнфию славянофиловъ, у насъ развие 
шло естественно; религ1озное сознане было основной нравственной силой и 
руководствомъ въ жизни; народный быть отличался единствомь понятя 
и единствомъ нравовъ. Государство было обширной общиной; власть при- 
надлежала царю, представлявшему общую волю; тфеная связь членовъ этой 
великой общины выражалась земскими соборами, всенароднымь предста- 
вительствомъ, смфнившимъ древия вЪча. Съ такой либеральной идеализа- 
щей старины (вфче, соборы) связывалось самое восторженное преклонене 
передь простымъ русскимъ народомъ-«богоносцемь»; въ его жизни сла- 
вянофилы увидёли воплошене всёхъ христанскихъ добродфтелей (любовь 
къ ближнимъ, смиреве,  отсутстве эгоизма,  благочесте, идеальныя 
семейныя отношен1я). Поэтому формула: самодержавае (ограниченное зем- 
скими соборами), иравославее (съ ‘духовными соборами и полномочями 
прихода) и народность (съ общиной, соборами и свободой развитая) — 
сдфлалась лозунгомь славянофильства. Стоя на такой точкБ зрёня, они 
чаето являлись строгими критиками русской современности, и потому если 
не всф, то многе изъ нихъ, должны быть отнесены къ оппозищоннымь 
дфятелямъ этой эпохи. 

Западничество этой эпохи отличалось менфе опредфленными чертами: 
оно захватывало слишкомъ много отт$иковъ западнаго либерализма (отъ 
конституцюнализма до республиканства и сенсимонизма). Самые видные 
западники эпохи, Бёлинскй и Герценъ, выросли подъ впечатлёнемъ событ1й 


14 декабря 1825 года (ББлинскому было 14 л., Герцену 18—14). 0ба 
признавали впослфдстви, что это событ!е было одно изъ самыхъ сильныхь 
юношескихь впечатл$н1й ихъ жизни; 0ба выросли подъ впечатлЬШемъ 
_николаевскаго режима; оба прошли затфмъь ту же школу гегеманства, 
`основная идея котораго — «идея законосообразнаго развит!я» — легла въ 
основу ихъ историческаго м!ровоззрфн1я. Это м!ровоззрёе внесло трагизуъ 
въ ихъ жизнь. Условя русской жизни этой эпохи м5шали имъ прово- 
дить въ жизнь свои идеалы. Немудрено, что порою они чувствовали себя 
«лишними» здфеь, въ Росси. Сознав!е своей безпомощности заставляло 
нашихъ западняковь — или интересоваться европейской жизнью, гд® 
въ зто время, ввривь и вЕось, шла политическая борьба, —или полемизи- 
роваль съ «славянофилами»,--такъ какъ даже на писателей, представителей 
«офищальной народности», цензура не разрёшала имъ подымать оруж!я. 
Тёмъ злфе и пристрастнфе была ихъ критика «славянофильства». 
р Въ м!рБ византскомъ западники видфли упадокъ и застой, неогра- 
ниченный деспотизмъ, поглощен!е личности государствомъ, государства— 
ь императоромъ; въ древней русской жизни они тоже не видфли ничего при- 
ь. влекательнаго; въ пылу полемики они отходили отъ славянофиловъ въ 
° другую крайность, —тотовы были пренебрежительно отзываться о народной 
п03з1и, нронизировать надъ «славянами» и надь ихъ «великой историче- 
ской миссей». Они превозносилн Петра и защищали Западъ; мнфые сла- 
вянофиловь о томъ, что Западъь «гетъ», что онъ наканунё смерти— 
западники считали абсурдомъ, увфряя, что Сенъ-Симонь и его единомыш- 
| ленники, выступиви!е съ рёзкимъ осужденемъ западноевропейской жизни, 
самъ же своимъ ученемъ предлагаеть и лчен!е, которое излфчить, дЪй- 


. 


ствительно, «больной Западъ>. Они выступили рёшительными противниками 
родового быта и излюбленной славанофилами «общины», такъ какъ въ 
ней «личность» была порабощена, не могла развиваться свободно 1). За- 
падники въ «смиренш» русскаго народа видфли не добродфтель, а недо- 
статокъ,—слабость «личнаго начала»; шечты 0 великой культурной мисс!и 
русскаго народа они называли «мистической фантазей», такъ какъ ни ВЪ 
прошломъ, ни въ настоящемъ не видфли основанй для такой восторжен- 
ной вфры. Русская дфИствительность стояла передъ ними слишкомъ обна- 
женною,—ея идвализировать они не могли. Вотъ, почему мечтою запад- 
никовъ сдфлалось не сохранене и углублене нашональныхъ добродфтелей 
русскаго народа, а перевоспитане его на началахъ общечеловфческаго 
_ прогресса. 

Литературная дъятельность Пушкина въ нико- 
лаевскую эпоху. Пушкинъ осталея нфсколько въ сторонз отъ 


этой сложной умственной жизни эпохи; она только нЪкоторыми 


ь 1) Славянофилы на это отвфтили, что въ древней Руеи личноеть, про- 
евфщенная греческою церковью, была свободна, —она обладала высокимъ 
даромъ самопожертвован!я и добровольно переносила свою свободу на лич- 
ность государя... Онъ выражаетъь собою сострадане, благоволене и свобод- 
ную индивидуальность. Каждый отказывалея оть личной самостоятельноети 

и, вмфет5 съ т6мъ, спасалъ ее въ представителЪ личнаго начала— «государ». 


Еритика сла- 
вянофильства. 


Вритива с9- 
менности. 


Литературная 
дЪятельность 
Пушкнна въ 
ниволаевскую 
эпоху. 


Его м!ровоз- 
ре. 


Отвошен1е къ 
Николаю [. 


сторонами коснулась его. Мы видфли уже, что къ концу царетво- 
ван!я Александра Г онъ дороеъ до полной умственной самостоя- 
тельности; его м!росозерцан!е, политическое и эстетическое, еложи- 
лось уже прочно и навсегда. «Примирее» съ жизнью, интерееъ 
къ русекому прошлому и проетому народу, любовь къ родин$,— 
воть, основы его новаго политическаго м!ровоззрВня; онъ отка- 
залея отъ оппозицш, признавъ, что можеть больше пользы при- 
нести отечеству, будя «добрыя чувства», чёмъ восп®вая «свободу» 
ий высмзивая ея враговъ. Развязка 14 декабря должна была сильно 
подЪфйствовать на его впечатлительную душу: онъ преклонилея пе- 
редъ мощью власти; въ нащоналистическихь идеалахъ молодого 
императора онъ увидЪфль еродетво со своими вфрованями; слабость 


оппозици, обнаружившаяея при подавлеши мятежа 14 дек., и лег- 


кость, съ которою русекое общество отъ поверхностнаго либера- 
лизма перешло къ консерватизму, убфдили его, какъ неосуществимы 
и преждевременны были либеральныя мечты его друзей. Со свой- 
ственной ему способностью увлекатьея, онъ сталъ сравнивать импе- 
ратора Николая Т съ Петромъ Великимъ; онъ сдфлалея повлонни- 
комъ не только сильной личности Николая '), но и его нащона- 
листической политики,—ему стало казаться (въ 1880 г.), что 
императоръ исправить «ошибку» Петра Великаго, устроивъ «контръ- 
револющю» (возстановлешемъ нащонализма) его «револющи». Но, 
при всемъ своемъ почитани Николая Т, онъ далекъ былъ отъ того, 
чтобы закрывать глаза на веф отрицательныя стороны тогдашней 


руеекой жизни: впрочемъ, онъ готовъ быль вину за многое пере-. 


носить на помощниковъ царя, его приближенныхъ °)... 


т) ‹Стансы» («Смотрю впередъ я безъ боязни...»), «Друзьямъ» («Нфть, я 
не льетецъ!..»). 

2) Посл прочтенйя «философекихъ писемъ» Чаадаева, Пушкинъ пиесаль 
ему въ 1836-омъ году, что не можеть съ нимъ согласиться почти ни въ чемъ: 
онъ находилъ, что Росе1я сыграла великую культурную роль, епаесая собою 
западзо европейекую культуру оть татаръ,—и это было причиной русской 
отеталостя... Онъ говорилъ, что унижать руеекое правоелаве за то, что оно 
взято у Византии нельзя, такъ какъ Евангеше остается Евангемемъ, откуда 
бы оно ни было взято, а на нраветвенность русскую жизнь Византии не ока- 
зала вян!я; духовенетво русское до жерковной реформы при Петр$ поль- 
зовалосеь общамъ уважен1емъ... Онъ не соглашалея еъ Чаадаевымъ, что про- 
шлое Росши ничтожно: ‹«Петръ Велик, говорилъ онъ, есть всамъ—цфлая вее- 
мрная истор1я». И въ николаевской Рос@и онъ видфлЛЪ «что-то величествен- 
ное», «поражающее». «Хотя лично я сердцемь привязанъ къ императору, 
писаль онъ, но я далекъ отъ восхищен!я вебмъ т$ыЪ, что меня окружаетъ... 


Но а клянусь Вамъ честью, что ни за какую цфну не хотёль бы мфнать. 
отечество, или имфть не ту истор1ю, которую прожили наши предки». Онъ 


воглашалея, что не только въ упразвлен!и етраной, но и въ жизни русекаго 
общества много дурного (отсутетые обществеянаго мн$н!я, равнодушие къ 
долгу, справедливости и истин, циничное презр$н!е къ мыели и достойн- 
ству челов$ка). 


и 


КУ рее 


и . роэ_ Любовь ко 
Но онъ не отвернулея и отъ своихъ друзей-декабристовъ: воз- :®. к 


_ блавляя въ стихахъ императора Николая, ОНЪ, ВЪ ТО же время, На-какъ одно изъ 


писаль трогательное «Послане въ Сибирь» къ друзьямъ-декабри- и - р. 
стамъ. Такое равное сочувств!е ко ве$мъ людямъ и собыпямъ, пови- ты 
димому, не имёющимъ между собой ничего общаго, было у Пушкива 
результатомъ примирешя его съ жизнью. Характернымъ въ этомъ 
отношени является его стихотвореше на лицейекую годовщину 
(19 октября 1827 г.); въ немъ онъ привфтетвуетъ своихъ друзей: 

«Богь помочь вамъ, друзья мои, 

Въ заботахъ жизни, царской службы, 

И на пирахъ разгульной дружбы, 

И въ сладкихъ таинствахъ любви! 

Воть помочь вамъ, друзья мон, 

И въ буряхь, и въ житейскомь гор$, 

Въ краю чужомъ, въ пустынномъ мор 

И въ мрачныхъ пропастяхъ земли! 

Этотъ шировый привфтъ одинаково отноеится и въ друзьямъ- 
сановникамъ, и къ друзьямъ-каторжникамъ. Но не веф современ- 
ники понимали истинное наетроеве поэта, а за его восхваленя 
императора мноше открыто обвиняли его даже въ „искательствЪ“. 

Эти обвиненя были, конечно, несправедливы: Пушкинъ всегда 
быль правдивъ и поступалъ. соглаено убЪждешямъ и чувствамъ 
своего честнаго сердца. 

Ёъ стихотворемямъ, въ которыхъ онъ выразиль свои полити- Пушкин» и 
ческя вЪроватя, откликнувшиеь на современныя событ!я, относятся еее - 
его извЪетныя оды: «Клеветникамъь Рос@и», «Бородинская годов- «Елеветнивамь 
щина». Оба произведеня написаны по поводу возетаня въ ПольшЪ, и. 
и оба проникнуты такимъ патротическамъь настроешемъ, которое 
свидзтельствуеть и о народной гордости, владфвшей тогда его 
сердцемъ, и о томъ чуветвз обиды, которое было внушено созна- 
н1емъ, что на Росешо враждебно смотритъ Западная Европа, сочув- 
ствующая полякамъ. Къ польскому вопросу Пушкинъ отнесся съ 
точки зря «офищальной народности». На иеторичеекую роль 
Росаи онъ взглянулъ съ точки зрфыя славянофиловъ,—онъ ув$- 
роваль въ ихъ мечты, что современемь ВЪ «русское море» соль- 

ЮТСЯ «елавянске ручьи», т. е., что Роеая объединить вс сла- 
вянсыя племена. Мирный поэтъ, увлекаясь духомъ милитаризма, 
моднымъ въ николаевекую эпоху, готовъ быль преувеличить воея- 
ное могущество Роесш, грозя войною всей Европ, — 

«Иль намъ съ Европой спорить ново? 

Иль русск отъ побфдъ отвыкъ? 


в 


«Бородинская 


годовщина». 


Пуикивъ и 
Шелдингъ. 


В 


— задаеть онъ вопроеь «клеветникамъь Росби», т. е. иностран- 
нымъ журналиетамъ, осуждавшимъ русскую политику... Набросавъ 
картину необъятноети россйскихъ предфловъ, поэтъ задаеть во- 
просъ: неужели— 


«Стальной щетиною сверкая, 

Не встанеть русская земля?— 
Такъ высылайте къ намъ, витии, 
Своихъ озлобленныхь сыновъ: 
Есть мфето пмъ въ поляхь Росси 
Среди нечуждыхъ имъ гробовъ! 


Въ другомъ стихотворени онъ выражаетъ. восторгь по поволу 


взяшя Варшавы. Онъ иронизируеть надъ мнфемъ западноевро- 
пейскихъь журналистовъ, будто Рос@я «больной, разелабленный 
в0106еъ» —и торжеетвующе вопрошаетъ: й 


«Вашь бурный шумъ и хриплый крикъ 

(мутили-ль русскаго владыку? 

Скажите, кто главой поникъ? \ 

Кому вЪЗнець: мечу, иль крику? 
Сильна-ли Русь? — Война и моръ, 

И бувть, и вифшнихь бурь напоръ 

Ее, бъенуясь, потрясали— 

Смотрите-жъ: все стоить она! 

А вкругь нея волненья паля, 

Й Польши участь рёшена. 


И въ этомъь етихотворенш грозить окъ западноевропейцамъ 
гибелью на необозримыхъ поляхъ русекихъ: 


«Тяжко будеть имъ похмелье, 
Дологъ будеть сонъ гостей 

На тфеномъ, хладномт новосельф 
Подь злакомъ сфверныхъ полей! 


Таковы были «етихотворныя отраженя» новыхъ политических | 


убфждешй Пушкина. 

_Существуеть мнЪзве, что и философля Шеллинга коснулась 
его своими эстетическими теорями. «Московсвый ВЪетникЪ», ор- 
ганъ московскихь шеллинтанцевъ, проводилъ взгляды нзмецкаго 
философа на «поз ю», кавъ на «божественный даръ», на поэта— 
какъ на «священноелужителя», который стоить выше толиы, еъ 
ея низменными потребностями; въ ого вдохновенкой лушв— «евя- 
тая сваятыхъ», куда онъ можеть не пускать непосвященныхъ. 
Поэть Веневитиновъ, другь Пушкина, быль убфжденнымъ сторон- 
НИкомЪ такого взгляда на поэзю. 
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Еъ стихотворенямъ Пушкина этого рода относятся слёдую- 
я: «Поэтъ» (1827), «Чернь» (1828), «Поэту» (1830). 


Въ первомъ стихотвореи Пушкинъ изображаеть тоть моменть, когда 
поэтомъь овладфваеть вдохновене, когда Аполлонъ призываеть его къ 
«священной жертв», — тогда поэтъь, еще недавно «малодушно» погру- 
женный въ <«заботы суетнаго свфта» и «межъ дётей ничтожныхь м!ра», 
быть можеть, самый ничтожный, — преображается: ему душно въ мелочной 
людской толи — 

«Тоскуетъ онъ въ забавахъ м!ра, 
Людской чуждается молвы, 

Еъ ногахъ народнаго кумира 

Не клонитъ гордой головы. 


* 
«Дик и суровый» бфжить овъ отъ пюдей къ природф. 
Въ этомъ стихотворенин «вдохновене» представлено, какъ «наит!е 
свыше», творчество — кавъ священнодфйств!е, принесен!е жертвы Аполлону... 
Въ стихотворении «Чернь» изображено отношене къ поэту «толпы», 
холодной, непонимающей... 


«Онъ пфль,—а хлалный и надменный, 
Еругомъ народъ непосвященный 
Ему безсмысленно внималъ. 


Слушая вольныя ипфени поэта, «чернь» судила о томъ, какая будетъ 
«польза» ей оть тфхъ волненй, которыя пробуждались въ ея сердцф отъ 
слушаня этой пфени. На эту точку зрфня становятся всф утилитаристы, 
которые отъ знаня, оть искусства, оть всфхъ человфческихь трудовъ, 
оть гевя п чернорабочаго — требуютъ только пользы, немедленно обнару- 
живающейся въ осязательныхъ  результатахъ. Эстетическое отношене къ 
жизни чуждо такой узкой точки зрфн1я: «печной горшокъ», въ которомъ 


варятся щи, оказывается «полезнфе», а потому и нужнфе статуи Аполлона 


Бельвелерскаго. Это—точка зрёв1я крыловскаго ифтуха, который ячуенное 
зерно предпочитаеть жемчужному. Оть поэз1и утилитаристы требуютъ только 
«служеня обществу»: поэтъь могъ быть только «учителемь»>, или «обличи- 
телемъ» своихъ современниковъ. Но пушкинсвй поэтъ безотрадно смотритъ 
на такое «служене» обществу — онъ убфжденъ, что такого общества ие 
оживить гласъ его лиры; не мирному поэту учить и обличать то общество, 
которое ‘себя учитъ «бичами», «темницами и топорами»... Да, въ тому же, 
У поэта есть другое, болфе высокое призван1е:—онъ говорить: 


«Во градахъ вашихь, съ улицъь шумныхь, 
Сметаютъ соръ — полезный трудъ; 

Но, позабывъ свое служенье, 

Алтарь и жертвоприношенье, 

Жрецы-ль у васъ метлу беруть?.. 

Не для житейскаго водненья, 

Не для корысти, не для битвъ— 

Мы рождены для вдохновенья, 

Для звуковъ сладвихь и молитвъ. 


Взтаяды 
Пушкина 
на поэзю. 

<Поэть>. 


<Чернь>. 
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«Поэту». `В третьемь стихотворени Пушкннъ утфшаеть поэта, оскорбленнаго к 
непостоянствомь и легкомысшемъ толпы: $ 


«Восторженныхь похваль пройдеть минутный шумъ, 
Услышишь судъ глупца и смфхь толпы холодной. 


По мизню Пушкина, поэть, тёмъь не менфе, должень остаться 
«твердъ, спокоенъь и угрюмъ», по его словамъ, поэть—царь; онъ дол- 
жень «дорогою свободной» итти туда, куда влечеть его «свободный 
ы 3 умъ»; не толи судить его, а потому и судъь ея не долженъ его тре- 
ь вожить. 
Самостоятель- Ве три произведения, дЪйствительно, соприкасаются со взгля- 
и дами Шеллинга на значене поэта—но большой ошибкой было 
хотворемяхъ. бы считать эти три произведения навфянными знакомствомъ Пуш- 
кина съ нёмецкой философей—1) противопоставлеше „поэта“ и 
„толпы“ ветр®чается даже въ лицейскихь стихотворешяхь Пуш- ‹ 
кина, повторяетея и въ позднфйшихъ "); 2) веб три произведемя _ 
имфють автобографическое значене,— они вызваны столкновешемъ 
Пушкина съ русекой критикой, гр. Бенкендорфомъ, который подаваль 
совзты Пушкину, какъ надо исправлять его произведеня,—нако- 
нецъ, съ русской публикой, охладзвшей къ поэту; 8) въ лите- 
ратур$ ло ознакомленя съ идеями Шеллинга Пушкинъ ветрзчаль 
уже представлеве поэта, какъ существа, высоко стоящаго надъ 
толпой. Такъ, подражая Гёте (прологъ къ Фаусту), онъ еще въ 
1824-омъ году напиеалъ: «Разговоръ книгопролавца еъ поэтомъ»,— 
произведене, въ которомъ намфчены уже всЪ идеи названныхь 
произведевй °). Такимъ образомъ, къ тому же времени, когда 
Пушкинъ познакомилея со взглядами Шеллинга на поэта, у него 
самого сложилось уже сходное предетавленте. , 
Но не слфдуеть забывать того, что всё эти три произведевёя 
не только не исчерпываютъ взглядовъ Пушкина на поэзшю, но даже 
прецетавляють недостаточно взрно ихъ сущноеть: они всё созданы 
подъ вмяшемъ чувства обиды, чуветва горечи отъ столкновевя съ 
толпой, — оттого въ нихъ такъ много тревоги, вызванной оевор- 
бленнымъ самолюЯемъ. Поэтому не въ нихъ только надо искать 
выражене взглядовь Пушкина на поэзю. 


= 
я 


1) «Добрый совЪть>» (1817), «Жуковекому> (1818), «Дереввя» (1819), «Ен. 
А. М. Горчакову» (1819), «Погаело дневное севфтило> (1820), «Чаадаеву> 
(1821), «Пирующе студевты» (1814), «Поелаве къ Галичу» (1815), «Поела- 
ме къ Юдину» (1815), «Я говориль предъ хладною толной» (1822), «Сво- 
боды сФфятель пуетынный> (1823). 

2) Эпиграфъ къ стихотвореню «Чернь> Пушкинъ взялъ изъ Горащя: 
«Ргосй| езфе, рго{ал1>— указав1е, евидфтельетвующее о томъ, что и въ рим- 
ской пирик$ онъ поделушаль мотивы противопоставлев!я «поэта» и «черни> 


№ 


Гораздо спокойнЪе, а, сл довательно, и правильнЪе высказался — „Эхо“. 
т онъ въ другихъь лроизведешяхъ. Въ стихотвореши „Эхо“ поз- 
®— я представлена зеркаломъ, отражающимъ всю жизнь во вовхъ 
вя проявлешяхъ, —грозныхъ и мирныхъ: поэть, подобно „эхо“, 
на все откликается въ силу прирожденной ему отзывчивоети,— 
онъ, кавъ эхо, не имфетъ власти выбирать изъ жизни то, или 
другое, —онъ долженъ откликаться на все. Такой широкой от- 
зывчивостью, отличалось, какъ разъ, творчество Пушкина. Но безо- 
традно смотритъ онъ на результаты фени поэта: какъ на эхо, 
такъ и на эту пеню, нЪть отзыва, только сознан!е полной отчу- 
жденности отъ современнато общества могло вызвать тавя строки. 

Но есть стихотворене у Пушенна, въ которомъ онъ опро- „Памятние»“. 
вергаеть идеи всзхъ выше-разобраниыхь произведешй. ЗдЪеь 
Пушкинъ всего ближе подходить въ опредзленю истинныхъ ц%- 
лей поэта и болзе правильной самооцнк®. Это стихотворене — 
„Памятникъ“. Поэтъ отмзтиль въ немъ великое культурное зна- 
чене своей гуманной поэзш. 


{ «И долго буду т$иъ любезенъ я народу, 

у Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ; 

у Что въ мой жестокй вЪкъ возславилъ я свободу 
Й нилость къ падшимъ призывал! 


Это призкан!е совершенно противорЪ чить тому тифвному отвЪту, 

который поэтъ далъ „черни“, обратившейся въ нему съ просьбой 
‚ „исправлять сердца, собратй“ ,— явное доказательство, что въ этомъ 
ь страстномъ, тревожкомъ стихотворевши („Чернь“), отразившемъ 
°  мивутныя настроешя, поэть говориль противъ совфети, самъ от- 
: рицаль истинную сущность своето призваня, настоящую цфну 
ь своихъ заслутъ... 
} Не будучи поэтомъ „дидактичесвимъ“, не обращая своихъ 
произведенй въ „нравоученя“, Пушкинъ объективно рисовалъ 
„Добро“ въ жизни,—и въ этомъ великое значене его гуманной 
поэзш. Въ стихотворени „Памятнивъ“ ифтъ презрфия къ черни, 
НЪтъ самовозвеличеня поэта-жреца, нфтъ и понимашя поэзии, 
ЕАБЪ „художественнато зеркала“, въ которомъ фатально отра- 
жается все, —здЪсь, въ этомъ стихотворени, поэз1я—есть любовь 
ЕЪ ЛЮДЯМЪ, ЕЪ ПаДдшииЪ, къ рабамъ, въ „униженнымь и оскорб- 
леннымъ“... Таково идейное значеше поэта, но Пушвинъ опред$- 
лилъ и художественное значение его. 

Въ цфломъ рядЪ произведенй (еъ лицейскато перода) онъ Резлизиъ, какь 


шель опредфленно къ реализму творчества и въ стихотворен зый прах» 
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Лирика 
поел дняго 
перода. 


Элег!и. 


з} любовныя. 


+ 


зма. Изображаль жизнь, какъ она есть, не идеализировать ея, 
не закрывать глазъ на безотрадную дЪствительность, въ ней умЪть 


найти настроешя и идею, — воть, завзтъ, который оставиль Пуш- 


ЕИНЪ русской литератур$. Итавъ, любовь ко всъмь проявленямь 
дъйствительной жизни,—вотъ, емыель всей поэзи; въ этой 
„Любви“ и въ изображеши „дЪйствительности“ видЪлъ онъ свое 
значене, какъ художника. 

Хотя лирическое творчество Пушкина, значительно ослабло въ 
этотъ второй перодъ его творчества, смЪнившиеь творчествомъ 
эпическимь, тзмъ не мензе, и теперь, время отъ времени, выра- 
жалъ онъ въ прекрасныхъ лирическихь произведешяхь жизнь 
своей души. в 

Такъ, въ цфломъ ряд® прочувствованныхъ „элегй“ онъ помаянуль 
свои прежея увлечения (напр. . „Воспоминаня“):—Ризничь („Эле- 
я“ — „Подъ небомъ голубымъ“, „Завлинанье“ „Для ‘бере- 
товъ отчизны дальней“),— гр. Воронцовою („Ангель“, „Тали- 
сманъ“, „Разставан1е“),—А. П. Кернъ („Когда твои младыя 
лъта“). Немало лирическихь стихотворей посвятиль онъ и 
чувствамъ новой любви, овладЪвавшей его увлекающимея сердцемъ 
(напр... „Н®тъ, нфтъ не долженъ я“). Таковы стихотворея, по- 


священныя А. А. Олениной („ПринЪты“, „Въ Альбонъ“, „Я — 


васъ любилъ“, „Тыи вы“), Е. И. Ушаковой („Ёогда бывало“, 
„Вы избалованы природой“, „Въ отдалени отъ васъ“, „Я васъ 
узналъ“),—Н. Н. Гончаровой („Мадонна“, „Врасавица“, „Вогда 


въ объятя мои“). 


в) взглядъ на 


КИЗНЬ. 


Изъ этихъ стихотворенй особенной красотой отличаются т%, 
которыя посвящены памяти Ризничь и стихотворене: „Я васъ 
любиль“. Въ этомъ произведени Пушвинъ возвысилея до такой 
чистоты чувства, что любимой женщинз высказаль пожелане 
быть любимой другимъ „тавъ искренно и ифжно“, какъ любилъ 
ее онъ. Любовь, чувство самое эгоистическое по существу своему, 
У р8дкихъ людей можеть подниматься на тав1я высоты самоотре- 
чения, когда любящий человзЕЪ любимому существу желаетъ счастья 
путемъ самопожертвованя. 


Большая группа произведенй посвящена изображению твхъ. 


настроенй поэта, которыя были слёдетвемъ-—или воспоминаюий о 
его прошломъ, или печальныхъ столкновеюшй съ дЪйствительностью: 
въ нвеколькихь стихотворешяхъ, глубовлхъ по идез, выразиль 
онъ свои взгляды на жизнь. 


Е: 


„Палость“ достигъ высшей степени проясненности этого реали- — 


1 
у. 


Ве 


Въ стихотвореши «Воспоминашя въ Царскомъ (Сел5» Пушкинъ СЪ „Воспомиваяя 
торечью поминаеть свою прошлую жизнь, полную ошибокъ... Посфтивъ въ въ Царекомъ 
_ 1329 году Царское Село, припомнивъ свою юность, онъ, какъ «блудный ; 


Н СЫНЪ>, БАХЪ— 

;. ‹...отрокъ Библи, безумный расточитель, 

. До капли истощивъ раскаянья ф1алъ, 

з Увндфвъ, наконець, родимую обитель, 

$ Главой поникъ и зарыдалт!> 

| 

| Вся жизнь пронеслась въ его воспоминани, припочниль онъ, какъ 


«иного расточилъь сокровищъ сердечныхъ» за «недостуцныя мечты», какъЪ 
к долго «блуждалъ» онъ въ жизни, «раскаяньемъ горя, предчувствуя б$ды!». 

Въ другомъ стихотворени: «Въ начал жизни школу помню 1я...2—онЪ „Въ начал 
вспоминаль, что съ юныгъ лётъ въ его творчеетв® перебивались два про- Иня“. 
тивор$чивыхъ состоян1я— одно возвышенное, духовное, — другое чувственное, 

плотское. Поэтъ разсказываетъ, что изображешя двухъ языческихъ боговъ 

3% были ему дороги: 


«Одинъ (ДельфИйсвй идолъ)—ликъ младой, 
Былъ гнфвенъ, полонъ гордости ужасной, 

И весь дышалъ онъ силой неземной. 
Другой— женообразный, сладострастный, 
Сомнительный и лживый идеалъ, 

Волшебный демонъ-—лживый и прекрасный». 


Обращаясь отъ прошлаго къ настоящему, поэтъ чувствовалъ, что много 
было ижъ прожито, юность и мечты улетфли (19 окт. 1881 г.).— 


«Мы возмужали; рокъ судилъ 
И нажъ житейски испытанья 
И смерти духъ средь насъ ходилъ, 
И назначалъ свои закланья. 


Въ другомъ стихотворенши, тоже посвященномь лицейской годовщинв „19 октября 
{19 октября 1836 г.) онъ говоритъ: 1836 г.“. 


«Была пора: нашъ праздникъ молодой 
ялъ, шум$ль и розами вЪнчался... 
Теперь не то: разгульный праздникъ нашъ. 
СЪ приходомъ лфтъ, какъ мы, перебЪсился. 
Онъ присжир$лъ, утихъ, остепенился... 
И рЬже смфхъ средь пфеенъ раздается, 
И чаще мы вздытаемъ и иолчимъ>. 

Но это спокойстве души не приводить поэта къ холодному равно- 
®  дуню; озаренное чувствомъ тихой грусти, оно полно всепрощеня къ лю- 
_  ДЯЪ и всей жизни, полно любви ко всему м!ру, къ его завонамъ, сыБняю- 


„ВБрозу-ли я 
вдоль улипъ 
шумныхъ“. 


„Безумныхь 
льть угасшее 
веселье“. 


Борьба н 
страдане въ 
повзли 
Пушкина. 


и 


щимъ день ночью, жизнь-— смертью, старость—юностью. Еще устами Лен- 
скаго высказалъ онъ такой взглялъ на жизнь: 


«Все благо! бдфшя и сна 

Приходитъ часъ опредфленный. 
...Благословенъ и день заботъ, 
Благословенъ и тьмы приходъ. 


Въ «Стансахъ»: «Брожу-ли я вдоль улицъ шумныхъ>—Пушкинъ пре- 
красно выразилъ это чувство примиреня съ жизнью. Безъ злобы, безЪ 
тфни эгоизма смотритъ поэтъ на жизнь, быстро летящую мимо него, — 
онъ привыкъ спокойно думать о смерти и, лаская младенца, онъ думаетъ 
о будущемъ челов$кЪ, который, въ лиц этого младенца, смфвитъ его въ 
жизни. И онъ безъ зависти смотритъь на него, любовно уступаеть 
ему мЪсто, убфжденный, что всему свое время и свои права... 

«МнЪ время тлфть, тебф—цвфсти!> —говорилъ онъ... Любовью къ жизни, 
ЕЪ молодости, къ природ% звучать заключительныя слова его «Стансовъ»,— 


<...Й пусть у гробового входа 
Младая будеть жизнь играть, 
И равнодушная природа 
Ерасою вЗчною Сять»... 


Онъ знаетъ, что молодость, по существу своему, эгоистична, что при- 
рода равнодушна, —и все это не м$шаетъ его любящему сердцу даже изъ 
могилы тянуться къ жизни 1). 

Приниряясь со смертью, онъ не отворачивалея отъ жизни: въ своей 
«Элеи» («Безумныхь лфтЪ...») онъ выразилъ свои отношеня &Ъ жизни: 
прошлое ему было тяжело, какъ «смутное похифлье>,—настоящее было 
безотрадно: 

«Мой путь уныль. Сулитъ мнф трудъ и горе 


Грядущаго волнуемое море». ы 


Но всетаки жизнь была для него счастьемъ: 


<...Но ве хочу, о други, умирать! 
Я жить хочу, чтобъ мыслить и страдать». 


Въ юности Пушкину смыслъ жизни представлялся въ „наела- 
жденш“; потомъ смыель жизни сосредоточился въ „борьб®“; 
теперь смыслъ жизни увидалъ онъ въ „страдашяхь“, воторыя 
будятъ „мысль“, подымаютъ энергш, очищають душу, наполняя 
ее сочувстнемъ въ такимъ же страдальцамъ. Декетъ любить „етра- 
даша“ съ эгоистической точки зрфая: спасеше души и гордое 


сознане своей силы, —вотъ, основы этой любви; гуманный человзЕъ | 


1) Совершенно так!я же чувства выражены въ стихотворени „Опять на родинз“. 
Видя, какъ молодая поросль молодыхь сосенъ эгоистично закрыла собой старыя де- 
ревья, Пушкинъ, безъ чувства горечи, шлетъ привфть этому молодому лфеку: „здрав- 
ствуй, племя молодое, незнакомое“, и любовно представляеть себф своихъ внуковъ, 
которые смфнатъ его на землф, заслонять собою... а 


любить страданья, потому что только они учатъ его сочувствовать 
ближнему, — мудрый любить страданья потому, что, благодаря 
имъ, человзкъ постигаетъь цфну счастья. 

Главнымь условенъ счастья въ глазахъ Пушкина была „сво- Свобода въ 

бода“: съ дЪтекихъ лЪтъ до могилы боролся онъ за независимость о 
своей личности: онъ отетаиваль ее отъ своихъ родителей, гувер- 
неровъ, лицейекихъ педаготовъ; увлеченный своими друзьями-дева- 
бристами, онъ отстаивалъь политическую свободу родины; онъ бо- 
ролся за художественную свободу виЪетВ съ арзамассцами, а потомъ 
самостоятельно и единолично почти противъ всей русской критики, 
не понявшей его „Бориса Годунова“ и послёдующихъ произведений. 
Въ 1836-омъ году, незадолго до смерти, изнемогая отъ гнета тВхъ 
зависимостей служебныхъ, общественныхь и семейныхъ, которыя 
давили ето свободолюбивую душу, онъ попытался выяснить, какая 
„независимость“ эпемерь казалась ему самой разумной, самой необхо- 
димой. 


Въ стихотворени «Изъ У] Пиндемонте» онъ говоритъ, что не въ полити- И р 
ческихь правахъ, не въ фори® ‘правлен!я— счастье личности челов ческой. "7 к 


«Иныя, лучи!я мнЪ дороги права, 

Иная, лучшая, инф дорога свобода. 

эзвиезть отъ властей, зависфть отъ народа— 
Не все ли намъ равно? Богъь съ ними!.. Никому 
Отчета не давать; себф лишь самому 

Служить и угождать; для власти, для ливреи 
Не гнуть ни совфсти, ни помысловъ, ни шеи. 
По прихоти своей скитаться здфеь и тамъ, 
Дивясь божественнымь природы красотамъ, 

И предъ созданьями искусствъ и вдохновенья 
Безмолвно утопать въ восторгахъ умиленья— 
Вотъ счастье! вотъ права!» 


Отихотвореше это очень важно для пониманя тревожныхъ настроенй 
Пушкина въ послфда годъ его жизни, но оно отнюдь не характерно для 
эго общато мросозерцаия. 


Уже въ Михайловеюмй перодъ творчества Пушкинъ испробо- 
валъ впервые свои силы надъ изображенемъ чувствь и м1росо- 
зерцаюй другихъ народовъ, восточных и западныхъ. 
К. ` „Мы видфли уже, какъ увлекался Пушкинъ эстетической и Вляне 
идейной стороной церковной поэзш: онъ въ это время зачитывалея йе Е 
| ` Евангелемъ, Библей и Псалмами царя Давида, легендами, житями — позы. 
святыхъ. Благодаря этому, онъ постигь душу русскихъ людей 


ХУП-го вЪка, сум$ль сроднитья съ ихъ м!росозерцашемъ и 


Античный 
ыръ въ поэзши 


Пушкина. 
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въ своемъ творчеств% откликнулся на т релимюзно-поэтичесыя = 


настроен!я, которыми жила древняя Русь `). 

Хотя этотъ интересъь къ церковной поэзи не умиралъ у насъ 
въ течене ХУП-го вЪка (Ломоносовъ, Державинъ, Дмитревъ и 
ин. др.),—но только Въ лицф Пушкина онъ выразилея особенно 
полно и ясно. 

И въ свётской письменности древней Руси онъ сум ль найти 
для себя интересное чтене: „Слово о П. Игоревз“ онъ зналъ 
наизусть, по лЬтопиеяиъ сумфлъь опредлить религ1юзно-поэтиче- 
вв1е мотивы родной старины, и потому на Пушкина можно смот- 
рфть, кавкъ на перваго русскато поэта, близко подошедшаго въ 
основнымъ настроешямъ древне-русской письменности. 

Мног1я лиричесвя произведеня этого перода предетавляютъь 
собой переводы произведенй древне-греческихъ лириковъ: Ана- 
креона, Аоенея, Ксенофона, Тона, Гораця, Катулла. Выеокое зна- 
чеше Пушкина, какъ цфнителя античнаго м!ра, выяснено русской 
критикой °). 

Ни одинъ изъ русскихъ поэтовъ до Пушкина не проникаль 
такъ глубоко въ настроемя классической поэзи. Начавъ съ 
псевдоклассицизма (робзе 16°6ге), который изъ настроенй антич- 
наго ма сумфль усвоить почти только одно — эпикуреизмъ, Пуш- 
кинъ перешелъь въ „неоклассицизму“ и въ своихъ „переводахъ“, 
особенно въ „подражашяхъ“, сум$лъ подняться до истинно-антич- 
нато и!ровоззрзя на жизнь, природу и искусство. Въ этомъ 
отношени, на него можно смотрЪть, какъ на итогь русекато 
классицизма, прояснявшагося въ течене ХУПТ взка. 

ВетрЪчаются среди лирическихъ произведенй этого перода 
также произведеня, которыя вЪрно выражають мотивы восточной 
поэзи („Не пой, красавица, при мнЪ“, „Отрывокъ“, „Изъ Га- 
физа“, „СОтамбулъ гяуры нынче славятъ“, „Подражаше араб- 
скому), — испанской („Я здфеь, Инезилья“, „Предъ испанкой 
блатородной...^, „Альфонеъ“, „Родрикъ“),— итальянской („Гы 
знаешь край“, „Подражане Данте“, „Подражане итальянекому“), 
—англйской („Пью за здраые Мери“, „Шотландекая пфеня“) 
и польской („Конрадъ Валленродъ“, „Воевода“, „Будрыеъ“). 


1) Къ удачнымъ произведешямъ посл®днаго перода, навзаннымь поэзей Св. Ши- 
сашя относится отрывокъ: „Юдиеь`, переложеве великопостной молитвы Ефрема 
Сирина („Отцы-пустынники“) указываеть, что и поэйя святоотеческихь творенй 
была ему доступна и понятна. 

2) Черняевь П, „А. С. Пушкинъ, какъ любитель антачнаго мра“ К. 1899. Лю- 
бомудровъ, „Античный мфъ въ поэзи Пушкина“. М. 1899. 
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Этотъ интересъ къ поэз!и другихъ народовъ, это стремлене по- 
ститнуть ихъ „духъ“, ихъ „пеихологю“, уловить соетг 10са]е 
было той данью, которую Пушвинъ заплатиль романтизму. На 
этой же почвф романтическихь требоваюй развился его интересъ 
къ истори (со0епг № $фо1аае) и къ народной русской поэзш. 

Большая группа лирическихъ и мелкихъ эпическихьъ произве- 
дешй посвящена изображено русской природы („Зямняя дорога“, 
„Зима, что дЪлать намъ въ деревнЪ?“, „эимнее утро“, „Б%евы“, 
„Осень“, „Опять на родинз“), сценамъ изъ русской простона- 
родной жизни („Утопленникъ“, „Въ полз чистомъ серебрится“, 
„Сказка о рыбак и рыбЕВ“), событпямъ русской истори („Пиръ 
Петра Великаго“, „Опричникъ“). По прежнему интересовался 
Пушкинъ и народной пеней. ПЦфлый рядъ „подражанй“, имъ 
написанныхь, указываетъ, до какой степени сроднилея онъ съ 
народнымь творчествомъ, его приемами, духомъ и и!ровозерцанемъ 
народа. Ёъ этимъ „подражаюямъ“ отноеятея слфдующия про- 
изведеня— „Кормомъ, стойлами, надзоромъ“, „Начало сказки“, 
(„Какъ весенней теплою порою“, „Сватъ Иванъ, какъ пать мы 
станемъ“, „Одинъ то быль у отца, у матери единый сынъ“, 
„Другъ мой милый, красно солнышко мое“)... 

Извфстный ученый этнографъ Вс. Миллеръ говоритъ: «аркимъ прим%- 
ромъ удивительнаго процесса полнаго усвоен1я народнаго духа и склада 
являются два отрывка — подражан1я народнымъ стихамъ, сохранивипяся 
въ рукописяхъ Пушкинз—н89ало сказки 0 медвЪдиць и нзсколько стиховъ 
о вылет$ первой весенней пчелки. 

«Передъ нами, какъ будто, запись подлинной народной пфсни, но, всма- 
триваясь въ нее пристальнЪе, ИЫ замфчаемъ, что это попытка къ худо- 
жественному воспроизведеню, руководимая замысломъ сохранить весь ко- 
лоритъ народности, незлобивый юморъ, иЪтыя характеристики, типиче- 
СсЕШ стихъ,—попытка, дающая, какъ справедливо выразился Анненковъ, 
«впечатлфв!е деревенской пЪфсни, пропзтой великимъ мастеромъ>. Сказка 
задумана изъ русскаго животнаго ифа и начинаетъь разсказъ о событи, 
случившемся въ л№сномъ царствз—въ семьф медвфдя-боярина. Нашъ 
бурый Мишка всегда пользовался народной симпат!ей и своими свойствами— 
веуклюжестью, лакомствомъ, человЪко-подобными позами— служилъ мишенью 
народному юмору. Въ сказк$ Пушкина медвздь представленъ «бояриномъ 
ЛЬснымъ»> въ моментъ горя: умерла у него сударушка-медв$диха, и звфри 
собираются къ нему выразить свое сочувстве. Это предоставляетъ Пуш- 
кину возможность набросать кратыя въ народномъ дух характеристики 
звфрей: онъ зналъ, что <животный мъ, извфствый русскому крестья- 


вину--—и звзри, и рыбы, и даже насфкомыя—даетъ обильную пищу его 


ваблюдательности, вызываеть въ его воображени сравнеше съ нфонъ 
людей и возбуждаетъ тотъ благодушный юморъ, въ которомъ чувствуется 
симпатя ко всему живому. Онъ могъь знать извфстную нынф во многихъ 
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записяхъ «старинку» о птицахь и звфряхь, содержащую характеристику 
бол$е 30 представителей животнаго царства». 

«Въ сказкЪ о медвфдиц$ мы видимъ скорфе такое же художествен- 
кое собраше въ одинъ фокусъ народныхъ красокъ, запечатлёвшихся въ 
богатой памяти поэта, какъ въ его знаменитомъ пролог къ «Руслану и 
Людмил$»—этомъ дивномъ калейдоскоп русскихъ сказочныхъ мотивовъ». 


Обработка ЕКъ этому же пер!оду относятся обработки народныхъ ска- 
Чныте зовъ въ стихи: 1) орыбакЪ и рыбе, 2) оцарв Салтанф, 3) 0 
стихи. ПОП и работник его Балд® 4} о мертвой царевн® и— 5) о 30- 
лотомъ пфтушЕВ. КромВ тото, изъ записанныхь имъ нЪекольнихъ 

сказокъ (вЪроятно, еще въ Михайловсый перодъ) онъ даль №у- 

ЕОВСкОмУу СВОЮ запись „сказки о царЪ Берендеф“ —и Лалю „о 


Георги Храбромъ и сфрошъ волкЪ“. Очевидно, Пушкинъ ие 
только самъ пнтересовалея народнымъ творчествомъ, но старалея 
также привлечь къ нему внимаше другихъ. 

Орятиналь- Ве. Миллеръ указываетъь на разнообразие и оригинальность 
а стихотворных размровъ, которыми пользовался Пушвинъ для сво- 
равыфровъ въ ИХЪ „СЕазокЪ“: наиринфръ, для сказки о ПарЪ Салтавз онъ облю- 
энародныхь“ бовалъ совершенно 0собый размфръ, которымъ раньше ничего 
о не писалъ; причежъ трудно себ% представить размфръ, ближе соот- 
вЪтотвующий отрывистому слогу народныхъ сказок‘). Въ „СказЕ® 
о попё и его работник Балдз“ Пушкинъ удачно подражаеть той 
рубленой, но снабженной риемами, прозф, которую мы читаемъ 
на старинныхъ лубочныхъ картинкахъ. Наконець, въ знаменитой 
Базз: „О рыбакв и рыбкз“ поэтъ отказывается отъ риемы и 
ведетъ разсказъ южно-славянскимь стихомъ, еъ которымъ познако- 
мился онъ въ сербекихъ пЪеняхъ изъ сборика Караджича и воторый_ 
вполн% соотвЪтетвуетъ спокойному эпическому ходу повфетвовая. 
Происхождение Не вс „сказки“, обработанныя Пушкинымъ, чисто-русскаго 
ивкоторыхь происхожденя: тавЪъ, „сказка о рыбакЪ и рыбЕЪ“, „сказка о мерт- 
"роизведени ВОЙ царевнЪ“ — сказки нфмецыя шо происхождению. Нужно было 
Пушкина. знать и понимать русскую народную поэзю такъ, кавъ Пушвивъ, что- 
бы изъ чужего-заинствованнато создать чието-русское и даже просто- 
народное. То же онъ сдфлалъ позднфе и съ сюжетомъ, взятымъ изъ 
нфмецкой сентиментальной оперы: „ПОаз Попаамеевет“, пере- 

работавъ его на руссый ладъ въ своей „Рувале®“. 
Работа Сближен!е съ творчествомь и жизнью народа заставили Пуш- 
о кина обратить 060б0е вниман!е на свой, не только литературный 


языком. | 
1) Этимъ размфромъ позднфе воспользовался Ершовъ для своего „Конька-Гор- 
- 


бунка“. 


й о 


но и разговорный языкъ. Въ письмахъ его это сказалось лучше 
всего: съ каждымъ годомъ его рьчь дфлаетея проще, народн%е: 
онъ, словно, щеголяетъь простонародными выраженями, знашемъ 
пословицъ... Къ этому онъ шелъ сознательно и упорно. „Сказка 
сказкой, однажды сказалъ онъ, а языкъ нашь—самъ по себ, и 
ему нигдв нельзя даль этого русскато раздолья, какъ въ сказк$. 
А кавъ это сдфлать... Надо бы едЪлаль, чтобы выучиться гово- 
рить по русски и не въ сказкВ.. Да нзтъ трудно, нельзя еще! 
А что за роскошь, что за смыслъ, какой толкъ въ каждой по- 
говорЕВ нашей! Что за золото| А не даетея въ руки, нзтъ!“. 
Въ важнёИшимь эпическимь произведенямъ этого пер1ода Элическя про- 
относятся поэмы: „Полтава“ (1898), „Галубъ“ (1829), „М®д- поведения Пут- 


г. Е ’ кина въ этотъ 
ный воадникъ“ (1838); романы и повфети—окончане „Ювгены — перюдь. 


Онзгина“ (съ У-ой главы), „Арапъь Петра Великаго“ (1827), 
„Повзети ВФлкина“ (1880), „Дубровеюмй“ (1832), „Капитан- 

ская дочка“ (1834). 

Повма „Полтава“ явилась результатомъ интересовь Пушкина „Полтава“. 

въ Петру Великому и малоросайскимь преданямъ, съ которыми 

| познакомился онъ во время пребывая своего въ имфнш Раев- 

скихъ въ „Ваменкв“. Самъ Пушкинъ и его друзья большое 

: художественное значене придавали этому произведеню, усматри- 

’ вая въ нешъ много литературныхь доетоинетвъ. 


Въ поэм нЁть единства содержашя,—здфсь развертываются дв 
темы: 1) любовь, связавшая Мазепу съ Марей, и—2) столкновеше Петра 
съ Карломъ. 06% темы связаны только личностью Мазепы. 

| Мазепа, въ отношеняхъ къ Мари и къ Петру, представленъ эгоистомъ, — Мазепа. 
’ который ради своихъ личныхъ радостей и личнаго счастья, готовъ жертво- 

вать другими. Въ этомъ отношенш, и Маря, и Петръ оттфняють собою 

этотъ эгоизмъ Мазепы, —Мар1я— своей самоотверженной любовью, Петрь— 

своимъ пониманемъ общаго блага и неизи$ннымъ служешемъ этому благу. 

Й потомство расплатилось съ хищнымь эгоизмомъ Мазепы,—его прокли- 

наютъ въ церквахъ, тогда какъ трогательный образъ загубленной имъ 
дъвушки сдБлался преднетомъ народныхь пЪфсенъ, а въ честь Петра 
воздвигея монументъ. 

Въ обрисовк$ характера Мазепы Пушкинъ не пожалёлъ мрачныхь — Отношег!я 
красокъ. «Однакожъ, какой отвратительный предиетъ|-—восклицаеть онъ, Пушкииз къ 
всматриваясь въ образъ своего героя: ни одного добраго, благосклоннаго °”°°МУ герою. 
чувства! ни одной утёшительной черты! Соблазнъ, вражда, измфна, лу- 
кавство, иалодуше, свирфпость!» У Пушкина это единственный образъ, 
для котораго поэтъ не нашелъ ни одной симпатичной черты. Объясняется 
это, быть можеть, тфмъ, что онъ долго не всматривался въ душу Ма- 
‘зепы, а написаль ее подъ вмяшенъ «дуиъ» Рылфева '),—танъ Мазепа 
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1) „Войнаровсей“, „Мазепа“, „ПалВй“ и др, 
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представленъ безпросвЪтнымъ злодфемъ-титаномъ. И это увлекло Пушкина. | 


«Сильные характеры и глубокая трагическая тЪнь, набросанныя на вс 
эти ужасы, —вотъ, что увлекло меня—говоритъ Пушкинъ. «Полтаву» напи- 
салъ я въ нфеколько дней, далфе не могъ бы ею заниматься и бросилъ бы 
вс!» Послёдая слова очень характерны, — они свидфтельствуютъ о томъ, 
что долго въ героевъ «Полтавы» Пушкинъ не вдумывался, не изучалъ ихъ, 
что написаны они «порывомъ», вфроятно, подъ вшящемъь РылФева. Если 
бы поэтъ самь подошель къ этому образу, онъ, конечно, избфжаль бы 
слишкомъ неопредфленныхъ и, въ то же время, сплошь темныхъ красокъ въ’ 
описаши Мазепы. Поэтъ не обрисовалъ бы героя такими общими чертами: 


«...ОНЪ не вФдаетъ святыни, 

..оНЪ не помнитъ благостыни, 

..онъ не любитъ ничего! 

..Еровь готовъ онъ лить, какъ воду, 
...Презираетъ онъ свободу, 

..НЪтТЪ отчизны для него». 


Повторяя характеристики, сдфланныя Рылфевымъ, Пушкинъ называетъ 
Мазепу «неукротимымъ», «старикомъ надменнымъ», «дерзкииъ хищни- 
комъ>, «губителемъ», «Гудой», «злодфемъ», «скрытнымъ», съ душой «ко- 
варной>, «иятежной>, «ненасытной»... Слфдуя за Рылфевымъ, онъ раз- 
сказываеть о «черныхъ думахъ» Мазепы, объ его «злой волф», объ «угры- 
зеньяхъ его зиФиной совфсти», объ его терзаньяхъ какой-то страшной 
пустотой, о томъ «кипучемъ ядф», который переполняеть его сердце. Въ 
описаШи наружности Мазепы Пушкинъ не щадитъ такихь же красокъ: 
У Мазепы «блестящШ», «впалый взоръ>; онъ «суровъ», «блёденъ», 
«угрюмъ>, онъ «молча скрежеталъ», у него «коварныя СФдины», онъ 
«сверкаетъ очами». Стремительность его неукротимаго духа и у Рылфева, 
и у Пушкива выражается въ томъ, что Мазепа постоянно то «мчится», 
то «несется» на конф. Однимъ словомъ, въ лицё Мазепы Пушкинъ изо- 
бразилъ довольно шаблоннаго романтическаго злод$я; только прекрасная 
сцена разговора его съ Марей смагчаетъ этотъ напыщенный и не- 
естественный образъ. 

Неизм$римо выше, въ художественномъ отношени, обрисованъ образъ 
Петра, выношенный въ душ поэта, давно имъ любимый, имъ изученный 
и понятый... Чтобы обрисовать Петра, ему не пришлось обременять его 
образъ громкими эпитетами, — онъ нарисовалъ только два момента: въ 


его настроеняхъ— 1) на пол% полтавской битвы—и 2) пирующимъ посл по- 


6$ды. Въ первомъ случаЪ передъ нами замфчательное описане ви шняго 
еблика императора. Это описав!е реально, правдиво, —и, въ то же время, 
оно полно божественной красоты. Десятки эпитетовъ, которыми Пушкинъ 
надфлиль Мазепу, желая представить его титаномъ зла, блёднфютъ пе- 
редъ слБлующими немногими строками: 


‹... Его глаза 

С1яютъ. Ликъ его ужасенъ. 
Движенья быстры. Онъ прекрасенъ. 
Онъ весь-—какъ Божйя гроза... 
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<... И онъ промчался предъ полкамг, 
Могушъ и радостенъ, какъ бой! 
Онъ поле пожиралъ очами... 

Въ этихъ словахъ Пушеиву удалось представить Петра «полубогоиъ», 
создать ему &п00е0зЪъ, не прибфгая къ искусственнымъ романтическимъ 
эффектамъ. 

Другой моментъ въ настроеняхъ Петра—ликоваше его по поводу побЪды: 

«Пируетъ Петръ. И гордъ, и ясенъ, 
И славы полонъ взоръ его, 
Й царсвый пиръ его преврасенъ. 

Это— торжество великаго человЪка, празднующаго не свою личную 
удачу, а новую эру въ историческихъь судьбахъ своего народа. Эттого 
такимъ велишемъ и спокойстйемъ полна его радость. Здфсь нзтъ иъста 
мелкому тщеславю, эгоизму, злорадетву. Оттого въ своемъ шатр$ онъ 
утощаетъ не только своихъ вождей, но и чужихъ— 

«И славныхъ плФнниковъ ласкаетъ 
И за учителей своихъ 
Заздравный кубокъ поднимаетъ. 

Передъ этимъ величемъ государя, постигшаго духъ своего народа и 
прозрЪвшаго его велив!я задачи, жалкими кажутся эгоистическое тщеславие 
н честолюйе Карла и Мазепы... И судьба покарала ихъ за то, что 
они служили, прежде всего, себь, своимъ желашянъ... Изъ царскаго 
шатра, въ которомъ царитъ чисто-олиишйское величЧе и радость, поэтъ 
ведетъ насъ въ «глушь степей нагихъ»: таиъ— 

«Король и гетианъ мчатся оба. 
Бфтгутъ. Судьба связала ихъ. 


Они б$гуть, «поникнувъ головою», бФгутъ навстрфчу смерти и нев$- 
домымъ могиламъ въ чужомъ краю... 
Весь смысль поэмы раскрывзется въ эпилог: 


«Прошло сто лётъ—и что жъ осталось 
Отъ сильныхъ, гордыхъ сихъ мужей, 
Столь полныхъ волею страстей? 
Ихъ покол$нье миновалось— 
И съ нихъ исчезъ кровавый сл$дъ 
Насилй, бЪдетвШ и побЪдъ. 
Остатки разоренной сни, 
Три углубленныя въ землЪ 
И ихомъ пороспия ступени 
Гласятъ о шведскомъ корол$. 
Такова судьба великихъ людей, которые въ истори преслдуютъ 
свои маленьюя, личныя цфли. Между тфиъ— 
«Въ гражданствВ сверной державы, 
Въ ея воинственной судьбЪ, 
Лишь ты воздвигъ, герой Полтавы, 
Огромный памятникъ себЪ! 
— это награда отъ благодарнаго потомства великому слуг$ своего народа. 


Петръ, Карль 
и Мазепа. 


Смыслъ повмы. 
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Такихъ образомъ, «Полтава», какъ «Цыгане», какъ «Евгенй 0н$- 
гинъ>, какъ, отчасти, «Борисъ Годуновъ> — есть развфнчиван!е «личности». 
Мы видфли и въ жизни самого Пушкина это освобождее отъ эгоизма. 


Поэма «Полтава», инфющая больше недочеты въ «построени», отли- 
чается обищемъ отдфльныхь сценъ и картинъ, написанныхь гешально. 
Таковы, наприи$ръ, сцены: разговоръ Мазепы съ Марей, Орлика и 
Кочубея, появлеше сумасшедшей Мари, описае украинской ночи и пол- 
тавской битвы. 


Какъ указано было, поэма отразила на св6$—1) давно зрёвийй у 
Пушкина интересъ къ личности Петра—и 2) вмяШе «думъ» Рылфева; 
въ нихь Рылфевъ раньше Пушкина началъ ходить вокругъ того художе- 
ственнаго замысла, который воплощенъ «въ ПолтавЪ»: въ «думахъ» его 
выведены почти всф лица, которыя повторяются потомъ въ «Полтав%»>; 
кром$ того, нфкоторыя отдфльныя картины, даже стихи Рылфева повто- 
рены въ «ПолтавЪ» (черты характера Мазепы, картина привала утомлен- 
ныхь бфглецовъ Карла и Мазепы, пророчесыя видфн!я Мазепы, анаеемат- 
ствовае въ церкви, казнь Кочубея, появлеше Марш, у Пушкина раз- 
вивш!яся въ цфлыя картины, прощанье съ родной землей)—все это, за- 
имствованное Пушкинымъ, имъ перерабатывается и достигаетъь высокой 
степени совершенства, —3) иноМе факты изъ жизни Мазепы взяты Пуш- 
кИНЫмМЪ ИЗЪ @Го «жизнеописан!я», приложеннаго къ «дум» Рылфева— 
«ВойнаровскЙ», и принадлежащаго перу Корниловича. 


Неоконченная поэма „Галубъ“ интересна тёмъ замыеломъ, 


который положенъ въ ея основание. 
Въ семью дикаго Галуба возвращается сынъ его Тазитъ, отданный 

отцомъ на воспитане отшнельнику, повидимому, тайному христанину. Та- 
зитъ, просвзтленный свфтомъ христанства, тяготится суровой жизнью 
родного аула: онъ оторванъ отъ интересовъ своей дикой родни, онъ не 
понимаеть идезловъ отца,— не р$шается онъ ограбить беззащитнаго купца- 
ариянина, рабу отца онъ даетъ возможность убфжать изъ неволи, изъ 
сожалфя не рфнается истить убйц брата, приводя въ свое оправда- 
не, что: 

«Убйца былъ 

Одинъ, израненъ, безоруженъ! 


Отец прогоняетъ изъ дома Тазита, проклинаетъ его, считая сына 
недостойнымъ носить имя чеченца. 

Изъ сохранившагося въ бумагахъ Пушкина плана поэмы видно, что 
Тазитъ долженъ былъ отказаться не только отъ родного дома, но и отъ. 
любимой д®вушки; онъ сближается съ монахомъ, дфлается миссонеромъ. 

Отрывокъ этой поэмы отличается необыкновенными красотами: опи- 
сане похоронъ горца поразительно своей простой красотой; суровый об- 
разъ старика-Галуба отличается цльностью и полнотой. 

Идея поэмы— великое культурное значеше христанства, свидфтель- 
ствуеть о томъ интерес, съ которымъ Пушкинъ относился къ истори 
трисчанской религи. О великомъ цивилизующемъ ея значеши въ началв 
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УГХ-го столЪт!я говорилось немало и ва западё (Шатобранъ «Ш№е с6ше 

. 4е ситзНатизте», Ламеннэ, Шеллингъ), и у насъ (напр., Чаздаевъ) 1). 
| Въ позы „Мфдный Всадникъ“, какъ въ „Полтав®“, опять „Медный везд- 
ставится вопроеъ о томъ, что выше — ечастье личное, или благо Бег. 
государственное. Опять въ лицз Петра представленъ велиый 
дФаятель, служивий только благу родины. Для его вЪщаго взора, 
провидящаго будущее, ясна была необходимость „въ Европу про- 
рубить окно“ и, „ставъ ногою твердою у моря“, создать Петер- 
°  бургъ, колыбель новой исторической жизни. Великое дфло Петра 
потребовало много жертвъ у современниковъ. Большинство этихъ 
жертвъ было неизбзжно и необходимо, тавъ какъ безъ нихъ никогда 
не можетъ обойтись ни одно великое событие. Но и тогда, вогла событ!е 
еше только совершалось, и тогда, когда уже развертывались во ве- 
ливе положительные результаты его— могли обнаруживаться, рядомъ 
еъ нимъ, тав1я отрицательных частности этого событ1я, отъ которыхъ 
попутно страдали отдфльныя личности. Эти страдаюя могли 
быть и безполезны для общато блата: Но передъ необъятнымъ 
| блатомъ всего народа, въ глазахъ историка, мало цфны имфютъ 
°  оти елучайныя несчастья, даже гибель отдЪльныхъ личностей. 

Это жестоко, но это неизбЪжно. Весь тратизмъ этой суровой 
безсмысленной необходимости прочуветвованъ Пушкинымь и вы- 

раженъ имъ въ его поэмЪ: „МЪдный всадникъ“. 
1 Мазепа въ «ПолтавЪ» является эгонстомъ, приносящииъ все въ жертву Евгенй— 
своимъ суетнымъ желан1ямъ,—онЪ и погибаетъ вел детв!е этого. Герой поэмы жертва иоторк- 
«Мдный Всадникъ>, мечтающй только о личномъ благополучи, не наси- ч®05ой необхо 
луетъ ничьей жизни, не вторгается въ истор, — онъ только дрожить 9" 
надъ своимъ иаленькимъ счастьемъ. Но судьбз было угодно погубить 
это счастье, — и онъ погибъ, какъ случайная жертва великаго дЪла 
| Петра, — погибъ отъ наводнен1я, которымъ особенно подверженъ Петербургъ 
‚ вслдетве своего неудачнато географическаго положен!я. Передъ нами 

одна изъ «безсмысленностей» истори, одна изъ тзхъ ненужнытьъ, безпо- 

лезныхъ капель крови, которыхъ много разбрызгано по пути ея медлен- 

наго величаваго шеств!я. Неумолииая и желфзная, она идетъ впередъ, 

не зная сострадан!я, не считая своихъ жертвъ. И каждая такая жертва, 

особенно канужная и безполезная, внушаеть къ себЪ только  бези$рную 

жалость. Пушкинъ прочувствовалъ это и написаль глубоко-трогательную 

ясторю одной такой жертвы: наводнеше разбиваеть мечты Евгешя,— 

его возлюбленная погибаетъ, и онъ сходитъ съ умз. 

Но Пушкинъ не ограничился этимъ: онъ къ этой грустной истор 

прибавилъ еще одну черту: жертва не сразу подчиняется судьбф, — ога 

ропщетъ: во имя своихъ личныхъ, эгоистическихь чувствъ, Евген дерзаетъ 
_святотатственно порицать того Петра, который былъ, въ его глазахъ, глав- 
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1) бм. выше стр. 61. . 
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нымъ виновникомъ его несчастья. И этотъ жаль! вызовъ сумасшедшаго 
Евген!я, брошенный гиганту на бронзовомъ конф, лишаетъ несчастнаго 
значительной доли нашего сочувсте!я: безропотное страдав:е внушаетъ къ 
себф неизмфримо больше сочувств!я. И жаль! муравей, возставний про- 
тивъ исполина, жестоко нзказанъ,—всадникъ, съ разла$ваннымъ ликомъ, 
на бронзовомъ кон преслВдуетъ его по пятамъ... 

Любопытно, чго Пушкинъ усложниль образъ Евгеня еще в$сколькими 
чертами: передь нази ве только человфкъ, потерявш!й «по вин Петра» 
свое ЛИЧНОв счастье,—онъ, кромф того, принцишальный врагъ Петра за 
то, что тотъ унизилъь своими реформами русское дворянство. Евген, по 
происхожденю, принадлежалъ къ захудалой дворянской фамили, счи- 
тавшей въ прошломъ въ своихъ рядахъ немало славныхъ именъ. Петру 
своею «табелью о рангахъ» далъ дорогу «новымъ людямъ», и привиле- 
пи происхожденя потеряли свою цфну. Въ любопытномъ отрывк$: «Родо- 
словная моего героя», относящемся къ поэмф, Пушкинъ прямо выражаетъ 
сожалфн!е по поводу постепеннаго падешя русской родовой, но обфди$в- 
шей аристократм. Самъ Пушкинъ принадлежаль къ ней, самъ гордился 
своей тенеалогей, и тяготился униженнымъ состоявемъ своего рода. От- 
сюда, изъ этихъ настроенй, вышли нзкоторыя произведения его, въ кото- 
рыхъ онъ высифиваеть «высший св$тЪ», въ значительной своей части со- 
стоящий изъ «новыхъ людей», выдвинувшихся тольке въ ХУШ-омъ в$к$. 

Но, кромф такихъ «сословныхъ» причинъ вражды Евгешя къ Петру, 
Пушкинъ представилъ его и еще нацюналистомъ-славянофиломъ, который 
въ великомъ преобразовател$ усмотр®лЪъ «насильника» надъ русской нац1о- 
нальностью. Собственно, въ дошедшемъь до насъ неоконченномъ текст8 
поэмы нЪтъ указания на это «славянофильство» Евгешя, но кн. Вяземсвй, 
въ чтенши самого Пушкина, слышалъ монологъ Евгеня (въ 30 стиховъ), въ 
которомъ осуждался Петръ за его крайнее западничество и энергически зву- 
чала ненависть къ европейской цивилизации. 

Во всякомъ случаф, въ художественномъ отношенш, поэма проиграла 
бы, если бы Пушкинъ подчеркнулъ сословную вражду ИЕвгешя къ 


Петру и включилъь бы еще его славянофильство: ослабилея бы трагизиъ_ 


судьбы Евгешя и померкла бы основная идея поэмы. 

Петръ Велик, какъ въ «Полтав%», представленъ «полубогомъ»: его 
самого въ поэм нфтъ, но онъ присутствуетъ, какъ воспоминан!е, какъ 
ясный историчесый образъ, связанный съ Невой и Петербургомъ. 


«На берегу пустынныхъь волнъ 
Стоялъ онъ, думъ великихъ полнъ, 
И вдаль глядфлъ.. 


Черезъ сто лЗтъ онъ присутствуетъ зд$сь-же въ вид мЗднаго исполина: 


«Ужасенъ онъ въ окрестной мгл$! 
Какая дума на челЪ! 

Какая сила въ немъ сокрыта! 

А въ семъ конф какой огонь! 
Куда ты скачешь, гордый конь, 
И гдф опустишь ты копыта“... 


ы ь 


и 
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0, мощный властелинъ судьбы! 

Не такъ ли ты надъ самой бездной, 
На высот, уздой желфзной 

Россю вздернулъ на дыбы. 


И затВмъ, этотъ же бронзовый гигантъ, въ вид ужаснаго призрака, 
чтобы покарать дерзкаго пигиея-Евген!я за его эгоизиъ и мелкую злобу, 
несется за нимъ ночью по улицамъ столицы. 


«И озаренъ луною бл$дной, 
Простерши руку въ вышин$, 
Эа нимъ несется Всадникъ Мфдный 
На звонко-скачущемъ конф... 


Поэма богата прекрасными картинами—къ такимъ надо отнести, на- 
примфръ, картину Невы до основаня Петербурга и Неву при Пушкинз, 
описае наводнен!я... Написана поэма подъ впечатлёемъ т$хъ разска- 
зовъ, которые услышалъь Пушкинъ отъ очевидцевъ наводнен!я, и вЫчиталъ 
въ тогдашнихь журналахъ и газетахъ. Картина Невы до основаня Петер- 
бурга заниствована изъ сочинешя Батюшкова; «Прогулка въ академю 
художествъ>. Образъ оживленной статуи Петра, вс предавю взятъ Пуш- 
кинымЪ изъ ходячаго тогда разсказа о сн$ кн. Голицына: въ 1812-0мЪ 
году ему привид®лось, будто статуя Петра скакала по улицамъ Петербурга 
и иифла бес$ду съ императоромъ Александромъ. 


Ве эти три разобранныя поэмы неизиримо богаче, въ пдей- 
номъ отношенш раннихъ юношескихъ поэмъ, —тамъ интересъ автора, 
сосредоточенъ на характерВ героевъ, на описашяхъ своеобразной 
природы юга,—здфеь все внимане устремлено на выяснеше глу- 
бокихъ историческихь идей: поэта интересуеть великая культур- 
ная цивилизующая роль христ1анства („Галубъ“), его захватываетъ 
вопросъ о моральныхъ обязанностяхъ личности въ истори („Пол- 
тава”), объ ирращюнальномъ элементЪ въ истори, выражающемся 
въ безполезности случайныхь жертвъ. („Мфдный Всадникъ“). 

Историчеевя повфсти Пушкина: „Аралъь Петра Великаго“ и 
„Капитанская дочка“ —00% вышли изъ историческихь интересовъ 
Пушкина къ Петру и Пугачеву. Какъ извЪестно, онъ занимался 
ВЪ архивахъ сначала исторей Петра, потомъ перешель къ Пу- 
гачеву. Результатомъ его увлечешя исторической работой была 
„Исторя Пугачевскато бунта“, двЪ названныя повфети и, отчасти, 

_ тавя произведешя, какъ „Полтава“, „Мёдный Всадникъ“, „Пиръ 
Петра Великаго“. 

`Историчеевя повфсти Пушкина отразили на се0$ вмяве, по- 
_пулярныхь тогда у насъ, романовъ Вальтеръ Скотта. Но это вмян!е 
сводилось только къ тому, что, слёдуя за англйскимъ писате- 


Происхождене 
поэмы. 


Сравнеше 
ЭТИХЬ ПОЭМЪ СЪ 
прежними. 


Исторически 
повЗети. 


Влян!е Валь- 
теръ-Скотта. 
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демъ, Пушкинъ испробоваль свои силы надъ новымъ для него 
литературнымь жанромъ— „историческимь романомъ“. Въ манер® 
письма онъ осталея самостоятельнымъ и въ своихъ двухъ опытахъ 
явилъ образцы реалистическоло историческато романа, что было 
Диковинкой и для Запада, тд№ этотъ жанръ оставался еще ро- 
мантическимь (погоня за яркими картинами, за интересными ге- = 
роями, приподнятость стиля) — у наеъ такимъ романистомъ-ро- 
мантикомь быль старший современникъ Пушкина — Бестужевъ- 
Марлинсей. 


Н.А. Котлярев-  Н. А. Котляревсый товоритъ о повфстяхъ Пушкина сл5дующее: «0ба 
ВАР памятника стоятъ совершенно одиноко въ нашей литератур тёгь го- 
Бфотяхь Пуш- ДОВЪ. Мы не найдемъ имъ предшественниковъ ни у васъ въ Росйи, ви 
кина. Даже на ЗападЪ. Все, что до Пушкина писано въ этомъ родф на русскомъ 
язык, ничтожно и не возвышается надъ уровнемъ литературной посред- 
ственности: все, что писано на Западф— при всВхъ красотахъь выполне- 
ия—не достигаеть той художественной простоты, той ясности въ за- 
мысдф и той жизненной правдивости въ р$фчахъ и поступкахь дйствую- 
щихь липъ, которая такъ поражаеть насъ въ историческихь романахъ 
Историческая Пушкина... Не сравнииъ мы съ ними ни сентиментальныхь ифмецкихъ 
повЪсть на романовъ Лафонтена, или Мейснера, въ которыхъ много чувствительности 
запад. и мало правды, ни французскихъ романовъ типа Гюго, Виньи, или Дюма— 
тенально- колоритныхь и патетическихь, но всегда сбяивающихся на сказку» 
ни, наконець, романовъ англскихъ-—даже такихъ, какъ романы Валь- = 
теръ Скотта, или Бульвера, въ которыхъ воображешя неизм$римо больше, = 
ч%иъ въ пушкинскихь разсказахъ, но въ которыхъ, опять-таки, ифть 
психологической правды въ душевныхь движевшяхъ, настолько сильной, 
чтобъ обратить историческую личность въ нашего собесфдника и насъ— 
въ его современниковъ. А именно всфми этими качествами и блещут 
историчесвыя повфсти Пушкина... Прошедшее становится для насъ дфй- 
ствительностью, и, почти безъ усишя фантазши, мы начинаемъ себя чувство- 
вать людьми иного вЪка, потому что видимъ предъ собой живыхъ людей 
и живую обстановку, въ которыхъ соблюдены вс условя реальной дВй- 
ствительности. Пушкинъ обладалъь этимъ даромъ заставлять читателя 
жить прошлою жизнью, и только одинъ изъ всфхъ нашихь писателей 
иифль эту власть надъ временемъ, пока «Война и Миръ» не указали 
намъ въ лицф графа Л. Толетого его законнаго наслВдника». 
сторическая Итавъ, русская историческая повесть до Пушкина была сентиментальная, 
_ повфеть въ или романтическая. Къ этимъ двумъ основнымъ настроешямъ въ началё 
и Пут- ХХ в. стали примфшивать элементь мнимо-народный. Онъ проявляется = 
А: во вефхъ этихъ произведеняхъ, всегда въ одинаковыть видахъ: «прославленю = 
православ!я и сомодержав!я, перечень разныхъ добродфтелей, свойственных = 
русскимъ, исчислене и, визст$ съ тфиъ, извиневе кое-какихъ пороковъ, 
археологическая реставращя обстановки, костюма и, по м$рф силъ, самой 
р&чи, иногда экскури въ область миеоломи и народныхъ предани— 
вотъ, самые распространенные мотивы и пруемы, при помощи которыхъ авторъ 
стремился придать своему разеказу историчесый и народный характеръ». 
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Романы Затоскина, Лажечникова, Марлинскаго, Мосальскато, Вельтмана, 
Зотова, Кукольника,—вотъ, представители такого вида творчества. Одиноко 
среди нихъ стоятъ повфсти Пушкина, вакъ «Борисъ Годуновъ»— среди 
тогдашнихь русскихъ тратедй, врикливыхъ, въ патр!отическомъ духФ... 


Въ повзсти „Аралъ Петра Великаго“ Пушкинъ обрисовалъ „Араль Петра 
просто и правдиво русское общество петровскато времени. пы 


тво въ по- 


На фон широко-нарисованной картины тогдашнихь нравовъ и обы- 18° и 


чаевъ высшаго свфта, онъ изобразиль типы людей стариннаго склада, 

враждебно настроенныхъ къ нововведенямъ Петра (бояринъ Ржевекй)— 

и типы людей, въ той или другой м$рЪ, усвоившихь новые взгляды 

(Ибрагимъ, Корсаковъ). Не безъ юмора, но безъ всякой карикатурности, 
‚ нарисоваль Пушкинъ въ своей повфсти рядъ характерныхь сценокъ изъ 

тогдашней жизни (семейный бытъ русской знати, придворная ассамблея 

ит. д.). Центральное м%сто въ повфсти занимаетъ Шетръ Веливй, пред- Петръ Велик. 

ставленный въ обстановкВ частной, интямной жизни. Пушкинъ представилъ 

его благожелательнымь по отношению къ своему крестнику арапу-Ибрагиму, 

изобразилъ благодушнымь хозяиномъ на придворномъ балу, сордечнымъ, 

простымъ и грубоватымъ въ обращенм. Такимъ образомъ, идеализащи 

въ обрисовкВ его Пушкинъ се6$ не позволилъ,—нарисовалъ его просто 

и правдиво. Гораздо блфднфе вышелъь у Пушкина арапъ-Ибрагимъ, ко- Аралъ-Ибра- 

торый, судя по заглавю повфсти, долженъ былъ занимать здфеь первое И 

иъсто. Онъ представленъ сначала въ кругу парижской аристократи, лю- 

бовникомъ свЪтской дамы; затфиъ онъ возвращается въ Россно и, по 

желанию Петра, дфлается женихомъ Ржевской. ПовЪсть осталась неокон- 

ченной, и потому характеръ главнаго героя остался непрояснившимся: 

намфчены лишь вскользь простота и благородство его души, способность 

ЕЪ сильной страсти, но, въ то же время, нич$мъ не доказана сила его 

воли, — слишкомъ легко подчиняется онъ Петру. Повилимому, въ Ибра- 

тии Пушкинъ хотфлъ представить человзка, преданнаго Петру «безъ 

лести», рядового сотрудника и исполнителя его воли, который, «не 

мудрствуя лукаво», повинуясь долгу и личной привязанности, идетъ велфдъ 

за нимъ. За эту простоту, трудолюбе и исполнительность Петръ, пови- 

димому, и любилъ своего арапа. 


Если разобранная повЪсть вышла изъ интересовъ Пушкина „Капитанская 
въ Петру и къ его эпохЪ, то „Капитанская Дочка“ ееть результать дочка“. 
ето увлечешя „пугачевщиной“. Создано повЪфсти предшествовали 
архивныя занят!я поэта, выпускъ въ свЪтъ капитальнаго истори- 
ческаго изслфдованя „Исторя пугачевскаго бунта“ и пофздка 
въ Оренбургоый край—въ т ифета, гд№ развернулась одна изъ 
самыхь вровавыхъ страницъ русской истори. 

Исходя изъ центральнаго пункта своей работы — «пугачевщинны>, Русская жизни 

_ Пушкияъ въ своей повфсти до такой степени расширилъ предфлы своей кар- и люди въ по- 


тины, что бунтъ Пугачева явился только эпизодомь на фонф свободно и  Вети. 
_ щироко-нарисованной русской жизни ХУШ-го в$ка—той провинщальной, 
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которая мирно текла въ тогдашнихь «дворянскихъ гнфздать», и на окрай 
нахъ русской земли, въ захолустныхь «фортещяхъ» Оренбургекаго края. 


Первая глава— 
иное. 
тнёздо“ХУШ 


Вторая глава— 
Оренбурге й 
‚ врай. 


Третья глава— 
Бълогорская 
ЕрЗпость. 


Четвертая - ше- 
стая главыы— 
любовь Гри- 

нева. 
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Мимоходомъ рисуетъ поэтъ уголокъ придворной жизни и военной среды. 
Онъ выводить много лицъ, самыхь разнообразныхь, но всегда характер- 
ныхь и исторически-вфрныхъ: передъ нами, кром$ главныхъ героевъ, выве- 
дены и русск!е помфщикя-дворяне, и гарнизонные офицеры, и бунтующ 
крестьяне, и мятежные казаки, и Пугачевъ, и императрица Екатерина, и 
незабвенный Савельичъ, мелькаютъ и мастерски-очерченные типы француза 
Бопре, оренбургскаго коменданта Рейндорна, армейскаго кавалериста Зу- 


рина и многихъ другихъ. Вся эта масса лицъ и событ, крупныхь и мел- — 


кихъ, трагическихъ и комическихь, включена въ рамки «семейной хроники». 
Петръ Андреевичъ Гриневъ, герой романа, словно въ назидан!е своииъ дфтямъ, 
просто и безхитростно повфствуетъ имъ исторю своей жизни, воспитанйя, 
службы, женитьбы... Тонъ этого повфствован!я выдержанъ Пушкинымъ отъ 


начала до конца, —онъ умфло скрываетъ себя за своимъ героемъ, и, бла- — 


годаря этому, въ результатЪ, создаетъ произведене, объективное въ высшей 
степени. 

Въ первой главз романа представлена жизнь въ «дворянскомъ гн$здв» 
конца ХУШ-го вфка, характеризуется та обстановка, та среда, которая тогда 
В. воспитывала рядовыхъ служилыхъ дворянъ, на своихъ плечахъ вынесшихь 
всю русскую исторю ХУШ-го стол$т!я. Вся эта глава разсказана съ лег- 


кою примфсью юмора, —Гриневъ вспоминаетъь свое дётство, изеколько | 


подемфиваясь надъ собой и надъ своииъ воспиташемъ, но, въ то же время, 


эта первая глава проникнута сочувстемъ и любовью къ изображаемомт 


въ ней быту. 

Вторая глава изображаетъ первыя впечатлФя того’края, съ кото- 
рымъ судьба связала молодого Гринева. Картина бурана въ степи, встр ча 
съ таинственнымь вожатыиъ и пророческй сонъ Гринева являются пре- 
людей къ тфиъ впечатлфнямъ, которыя здЪсь его ожидали. «Сонъ Гри- 
нева имЪлъ значен!е эпизода, прекрасно дополняющаго картину бурана и 


сцену перваго появленя Пугачева, который сливался въ представления | 


молодого Гринева, вифстБ съ вьюгой и ея мглой, въ одно своеобразное 
и стих но-грозное цфлое» (Черняевъ). Сцена въ Корчий, споръ Савельича 
изъ-за тулупа и денегъ, встрёча героя съ недалекииъ оренбургскииъ гу- 
бернаторомъ Рейнсдорномъ— сцены, проникнутыя истиннымъ вомязмомъ. 

Обликъ Пугачева, хотя и мелькомъ начерченный въ этой глав, врЪ- 
зывается въ память читателя. 


Третья глава знакомить насъ съ жизнью БФлогорской врёпости, съ. 
семьей коменданта крёпости — съ его женой и дочерью. Жизнь здЪеь. 
отличается комичною патр!архальностью. Вефии несложными дфламя кр#- я 
пости правитъ жена коменданта, — она налагаетъ дисциплинарныя наказавя. 


Самъ капитанъ Мироновъ, предоставивъ административныя и хозяйствен- 
ныя хлопоты энергичной супруг$, занимается спещально-военнымь д®- 


ломъ-—обучешемъ строю старыхьъ инвалидовъ, составляющихь весь аа р 


зонъ «фортеци». лм 
Четвертая и шестая главы предетавляютъ собою узель романа: мо. 

дой Гриневъ сближается съ Машей Мироновой; ихъ взаимная любовь 

зывзетъ ревность и зависть Швабрина. Между нимъ, и Гриневымъ, 


х. 
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Этой почвф, разыгрывается ссора, кончающаяся дуэлью. Поправившись отъ 
ранъ, молодой Граневъь сватается къ Машф, получаеть соглас1е, но отець 
«его, соглас1я на его бракъ не даеть. Въ этой главё вполнё опредфляются 

_всВ главные герои повфети, раскрывается горячй и благородный нразъ 
® Гринева, обрисовывается простая, возвышенная и любящая натура Мари 
° Ивановны; тёмъ отвратительнфе представляется эгоизмь Швабрина. Эдфеь 
— же, вь этой глав, дорисовываются друг!я второстеценныя лица романа: 

жена Миронова, Савельичъ, Иванъь Игнатьевичъ. 

Слфдующя, съ шестой по тринадцатую, главы посвящены «пугачев- Шестая—три- 
щин$», н во всёхъ этихь главахь фигурируеть Пугачевь: онъ предста- надцатая гла- 
вленъ въ роли «императора», обрекающаго на казнь «государевыхь ослуш- ние: 
ЕИКОВЪ», и ВвЪ пьяномъ обществ$ «енараловъ»-сообщниковъ, и въ качеств тут 
защитника несчастной Маши, и въ рели великодушнаго, признательнаго 
покровителя Гринева... Въ этихъ главахъ развертывается все содержан!е 
повфсти; злфсь сосредоточены всф главныя событ!я жизни Гринева и Маши 


Мироновой. 

Послёдяя четырнадцатая глава ‹содержить въ себ развязку романё: Четырнвадиа- 
судъ надъ Гриневымъ, жизнь Маши въ имфши Гриневыхь, пофздка ея а 
въ Петербургь; перенесен! дфйствя изъ захолустной деревенской жизни ^ РЯ 
въ обстановку дворцоваго велич1я съ императрицей Екатеривой въ центрб, 
является величественнымь аккордомъ, заключающимъ истор!ю геропческихъ 


страдан1й героевъ романа. 


Скромные, малозам$тные герои повфети получають отъ судьбы все за- 
служенное ими счастье, и высокимъ духомъ примирев!я съ жизнью вЪеть 
ть ихъ простой, правдивой истори. 


Старикъ Гриневъ обрисованъ удивительно мастерски: «Это—яре!Й пред” Старикь Гри- 
ставитель лучшей части нашего помфстнаго дворянства, организованнаго цезъ. 
а воспитаннаго Петромъ Беликимъ въ суровой школф военныхъ походовъ 
п иныхь «несносныхъ трудовъ» и жертвъ, которыми строилась и крфила, 
импер!я». (Черняевъ). Онъ— слуга отечеству и государю,—эту службу онъ 
понимаетъ, какъ свой лворянсый долгъ, и въ такомъ дух воспитываеть 
сына. Человёкъ самостоятельный, даже упрямый, честный и негибюй, 
Гриневь не ужился на военной служб, вышель рано въ отставку и 
повель замкнутую жизнь въ своей деревушкф. ДЬйстые романа застаетъ 


х ®го уже пожилымъ челов$комъ, лфть за шестьдесять, но сохранившимъ 
° всю бодрость духа, всю ясность ума. Нсколько суровый, даже деспоти- 
у чесый, онъ, въ то же время, быль справедливымъ и сдержаннымь. Къ 


женф, сыну и къ крёпостнымь Гриневь относился съ той патрархальной 
и «разумной» строгостью, которую рекомендовалъ руескимъ людямъ «Домо- 
_ трой», —но его и любили, и уважали. Пушкинъ подчеркиваеть налит- 
°— мость въ его душ значительной доли «аристовратизма»: въ врестьянамь 
_ относится онъ, какъ «баринъ»,—родословною своей гордится. Эта гордость 
Хх дворянина, традищей котораго, изъ вфка въ въфБЪ, была «служба» родной 
мдф, воспитала въ немъ сознан!е долга передъ родиной и госузаремъ. 
тправляя сына на службу, даеть онъ ему характерный совфтъ: «служи 
0, кому нрисягаешь; на службу не напрашивайся, оть службы не 
ывайся; не гоняйся за лаской пачальника; береги илатье съ нова, 
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а честь съ молоду!» *). Вотъ почему слухъ объ измфав сына поражаеть — 
его больнЪе, чёмъ поразила бы вЪеть объ его смерти. «Честь—главный дви- — 
гатель всфхъ чувствъ и постунковъ Гринева. Руководствуясь всегда и вв = 
всемъ честью, онъ умфль цфнить ее и въ другихъ. Испов$дуя культъ. 
чести, какъ вфрности служебному и сословному долгу, старый Гриневъ 
невольно и безсознательно привиль этотъ культъ своему сыну и тфиъ 
самымъ спасъ его отъ падешя и ошибокъ въ Блогорской крЪфиости и при 
столкновени съ Пугачевымъ. Старикъ, несмотря ва свою суровость, отли- 
чался и своеобразной добротой. Это видно изъ отношевй его къ Маш, 
которую онъ, несмотря на предубёждеше, прлютилъ у себя. 

Молодой Гри- — Молодой Гриневъ-— «плоть отъ плоти и кость оть кости своего отца». 

13.  (Черняевъ). Онъ представляеть собой типь, во многихъ отношеняхь на- 
поминающ своего отца: только суровость старика см$фняется у него 
мягкостью сердца, даже чувствительностью... На нашихъ глазахъ, въ два 
года выростаетъь онъ изъ ребенка, пускающаго змфя и пофдающаго пзаки 
съ варенья—въ самостоятельнаго челов$ка, съ достоннствомь выходя- 
щаго изъ затрудненй очень опасныфъ. «Гриневъ быль однимъ изъ бла- 
городнфйшихь представителей дворянства второй половины ХУШ в$ка. 
Какъ и всё люди его покол$в!я, онъ началъь жить очень рано и до- 
стигьъ умственной и нравственной зрЪлости въ таве годы, когда люди 
нашего времени смотрятъ на себя, какъ на школьниковъ» (Черняевъ). 

Блючевек!й о Любопытна характерястика Гринева, сдфланная проф. Ключевскимъ: 

геров повЪети. < (’реди образовъ ХУШ в. не могъ Пушкинъ не отифтить «недоросля», и оти%- 
тилъ его безпристрастнЪе и правдивЪе Фонвизина. У посл$дняго Митрофанъ 
сбивается на каррикатуру, обращается въ комический анекдотъ. Въ истори- 
ческой дЪйствительности недоросль — не каррикатура и не анекдотъ, & 
самое простое и вседневное явлеше, къ тому же нелишенное довольно 
почтенныхь качествъ. Это — самый обыкновенный, нормальный русскй 
дворянинъ средней руки. Высшее дворянство находило себф приотъ въ 
тварди, у которой была своя политическая исторйя въ ХУШ в., впрочемъ, 
болфе шумная, ч$мъ плодотворная. Скромнфе была судьба вашихъь Митро- 
фановъ. Они всегда учились понемногу, — сквозь слезы при Цетр$ Ь—с0 
скукой при Екатерин® П, не дЪлали правительствъ, но ршительно сдёлаля 
нашу военную исторю ХУШ в. Это — армейсве офицеры, которые про- 
топтали славный путь отъ Кунерсдорфа до Рымника и до Нови. Они, съ 
рузскими солдатами, вынесли на своихъ плечахъ дороге лавры Миниховъ, 
Румянцевыхъ и Суворовыхъ. Пушкинъ отмфтилъ два вида недоросля, или, 
точнфе, два момента его истори: одинъ является въ Петрф Андреевич 
Гринев%, невольномъ приятел$ Пугачева, другой—въ наивномъ беллетрист® 
и лётописц$ села Горохина—ИванЪ Петрович Б%лкин$». | 

Отъ отца унасл$доваль Гриневъ взглядъ на смыслъ своей жизни, н& — 
свои обязонности, — оть матери — мягкость ея сердца. Жизнь помог 
ла развиться этимъ хдобрымь задаткамъ. заложеннмь еще родной семьей. 
Благодаря стараньямъ отца, онъ шуобрьлъ дома кое-какя свфдёя, и 
скудный запасъ ихъ онъ пополнялъ охотно,—это была одна изъ причинъ 


1) Старикъ Гриневъ напоминаеть нфеколько кн. Болконскаго (старика), ода |: 
язъ героевъ „Войны и Мира“. 
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его скораго сближен!я съ Швабринымъ, который покорилъ его свсею обра- 
зованностью и начитанностью. 

Рано обнаруживаеть умфне жить своииъ умомъ; дфлая промахи, 
онъ не совершиль ничего постыднаго. (Обыгранный не совефмъ Зури- 
нымъ, онъ съ негодовашемъ отвергаехъ предложене Савельича «не пла- 
тить проигрыша»,—и это негодован!е обнаруживаеть въ юношф, только 
что вырвавшемся изъ-подъ родительской опеки, тонкость чувства чести. 
Онъ довфрчивъ и наивенъ, но мужества у него—не занимать-стать — 
истор1я со Швабринымъ это доказала. Чистота его юношескаго сердца, 
его отзывчивость на все хорошее, простота и благородство души, за- 
воевали ему любовь Маши Мироновой, золотое сердце которой было 
скрыто ея скромностью, смиреншемъ, ея провинщальною застфичивостью, 
даже дикостью. Его юное благородство, храбрость и искренность покоряютъ 
ему даже жесткое сердце Пугачева, —Гриневъ становится въ челов ческя 
отношеня къ нему, и, только благодаря этому, притаивиеся въ душ% 
Пугачева добрые инстинкты открываются. 

Поэтъ сум лъ своего «простого» героя и нарисовать «просто» — онъ 
не идеализировалъ его, не придавалъ ему красивыхъ позъ и не вложилъ 
ему въ уста патетическихь р$чей. Гриневъ ничего «романтическаго» въ 
себ$ не имФетъ,—это образъ, написаный кистью художника-реали- 
ста. Эпиграфомъ ко всей повфсти Пушкинъ выбралъ изречене: «береги 
честь смолоду», желая этимъ подчеркнуть ту освовную черту въ характер® 
Гринева, которую онъ вынесъ изъ воспитан1я, полученнаго дома. 

Во главЪ, посвященной характеристик$ Мироновыхъ, Пушкинъ эпигра- Старики Миро 
фомъ беретъ фразу изъ «Недоросля»: «старинные люди, мой батюшка»,—  Н0ВЫ. 
опред$ляя этимъ, что Мироновы живутъ въ кругу старозавЪтныхь тради- 
ци, что даже Гриневы стоятъ гораздо ближе ихъ къ новшествамъ куль- 
турной жизни. .Гриневы—представители захудалаго, но родовитаго дворян- 
ства, Мироновы—б%дные, служилые люди, попавиие въ дворяне, благодаря 
петровской табели о рангахъ. 

Отарикъ Мироновъ сорокъ лётъ тянетъ солдатскую лямку; онъ уча- Мироновъ. 
ствовалъ во многихъ походахъ—и противъ пруссаковъ (семилфтняя война), 
и противъ турокъ. Онъ плохо знаетъ военные артикулы и, несмотря на 
всю любовь свою къ военному дфлу, не можетъ своихъ инвалидовъ научить 
различать правую ногу отъ лёвой; онъ не знаетъ и законовъ военныхъ,— 
всфмъ въ «кр$пости»> распоряжается его властолюбивая супруга, которая 
даже въ засфдаши «военнаго совЪта» принимаетъ горячее участ!е. Но 
изъ своей многотрудной жизни онъ вынесъ спокойное мужество, врность 
солдатекому долгу и равнодуше къ смерти. Въ посл$де!я минуты своей 
жизни онъ явилъ прим$ръ истиннаго героизма и выказаль всю красоту 
своей безхитростной и кроткой, а, вифет® съ тёмъ, и мужественной, бла- 
тородной души». (Черняевъ). Р%шившись на борьбу съ Пугачевымъ, онъ 
зналь, что идетъ на смерть, —и участь семьи не останавливаетъ его: онъ про- 
сто прощается съ подругой жизни, просто благословляетъ дочь. «Въ его по- 
слЪднихь словахъ къ дочери сказывается вся сила его вфры и вся искренность 
его безхитростной, простой, чисторусской морали: «Ну, Маша, молись Богу, 
будь счастлива. Онъ тебя не оставитъ. Коли найдется добрый челов къ— 
дай вамъ Ботъ, любовь да совфтъ. Живите такъ, какъ жили мы съ Ва- 
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свлисой Егоровной». Къ солдатамъ своимъ онъ обращается съ рёчью про- ` 
стой, чуждой аффектаци: «что же вы, дЪтушки, стоите? умирать, такъ х 
умирать — дфло служивое!>. Въ немъ много комизиа, но въ тёлъ случаяхь, = 
въ которыхъ обнаруживается его величавое, чуждое всякой м 
исто-русское мужество, онъ вселяетъ къ себЪ глубокое уважене, и вы. 
преклоняетесь передъ нииъ, какъ передъ истиннымъ героемъ, ни мало не. 
уступающинъ тфмъ героямъ древней Греши и древвяго Рима, которымъ | 
вы привыкли удивляться со школьной скачьи». (Тамъ же). Иванъ и 
ничъ—изъ разряда тёхъ смирныхъ, незам$тныхъ героевъ, которыми ть 
интересовался Л. Толстой въ своихъ «Севастопольскихъ разсказахъ» и ке }: 
«Войн и Мир». !). в 

Рядомъ съ Мироновымъ стоить близый ему по духу Ивапъ ен. | 
вич. Въ этомъ кривоиъ поручиЕкЪ-старикЪ еще больше комизма, ви 
въ его начальник, —онъ еще простодушнфе, еще безхитростнфе капитана 
Миронова, но у него такое-же мужественное сердце и довольно здраваго — ы 
смысла. И Швабринъ, п даже Гриневъ не прочь посифяться надь этимъ | 
сифшнымь старикомъ, который безропотно исполняеть в приказаюя 
капитанши — помогаеть ей мотать питки, ло ея приказанию, нанизы- 
ваеть грибы для сушешя. Но у него оказывается свои взгляды на. 
жизнь и смерть... Ояъ, напримръ, чуждъ предразсудковъ «культурнаго | 
общества» и на дуэль смотритъ съ чисто-народной точки зрёнйя. Гео, 
Гриневъ его пригласплъ быть секундантомъ, онъ сказаль: «помилуйте, 
Петръ Андреичъ. Что это вы затЪяли! Вы сь Алексвемь Иванычень по- _ 
бранились! Велика бФда! Брань ва вороту не виснетъ! Ояъ ваеъ побра-_ 
нилЪ, & вы его выругайте; онъ васъ-—въ рыло, а вы его въ ухо, въ. 
другое, въ третье—и разойдитесь; а мы ужъ васъ помиримъ. А то, 
добров-ли ДЪло заколоть своего ближняго, смфю спросить? И добро. 
бы ужъ закололи вы его: Богъ съ нимъ, съ Алексфемъь Иванычемъ, я и 
самъ до него не охотникъ. Ну, а если онъ васъ просверлить? На что 
это будеть похоже? Кто будетъ въ дуракахь, сию спросить?» Онъ осу- 
ждаетъ дузль и съ точки зрфШя хриспанекой, и съ точки зрфвя здра- 
ваго смысла. Для него это только трехь и нелфпость,—<«рыцарства» въ 
поздинк$ онъ не понинаетъ и даже, вопреки начальнымъ О — р 
«прилич1я», ве считаеть нужнымъ скрывать вв ренную ему тайну. Умираеть — 
онъ такъ же просто, повторяя передъ Пугачевымъ слова своего едия- — 
ственнаго авторитета въ жизни—-капитана Миронова. Въ эти слова онъ 
вносить только свое добродушие, сказавъ самозванцу: «ты, дядюшка, ь 
воръ и самозванецъ!> 

Характерной парой къ Ивану Кузмичу была его жена Васялиса. 
Егоровна. Эта словоохотливая, прямодушная женщина отличалась власт- 
нымъ характеромъ; передъ ней пассовалъь ея, обстрёлянный въ бояхъ, 
супругь,—но, относясь къ нену немного свысока, она ум$ла уважать въ. 
пемъ честнаго друга и честнаго вонна. Она до такой степени сжилась съ к 
ПЕМЪ, ЧТО жизнь у нихъ была общая. «ЛИыужъ сорокъ лфтъ на елужбф»,— — 
говорить она о ы- Веб дфла мужа поэтому считаетъ она въ одинако! 


1) Тушинъ, Тимохииь и др. 
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номъ совфтЪ является ршительной сторонницей сопротивлеюя Пугачеву. 
Она была настоящииъ другомъ своему мужу и въ могилу не хочетъ от- 
пускать его одного. Поэтому она отказывается спасаться бфуствомъ изъ 
р врфпости: «нечего мнф подъ старость лфтъ разставаться съ тобой да 
° искать одинокой могилы на чужой сторонф,—вист$ жить, вифстЪ и уни- 
рать!›—говоритъ она. «Она была необразована и, по вн шности, нфсколько 
грубовата, но въ ея душ танлся неисчерпаемый родникъ любви, соеди- 
ненный съ отвагой и выносливостью челов$ка, закаленнаго въ опасвостяхъ 
й и трудахъ боевой и походной жизни. Васвлиса Егоровна—такой же свЪт- 
; лый и привлекательный типъ стараго в$ка, какъ Иванъ Кузмичъ, Иванъ 
Игнатьевичъ, Савельичъ и старикъ Гриневъ съ женою» (Черняевъ). 

Мария Ивановна подстать Гриневу,—несразу увидишь черты великой Марля Иванов- 

души и великаго сердца въ этой простой и незаифтной дфвушк$. А пости- на Миронова. 
я таютъ ее сразу или люди-сердцевЪдцы, какой представлена въ ронанЪ 
- Императрица Екатерина, или инстиктивно чуютъ величе ея души люди без- 
хитростные: Савельичъ называль ее «ан!еломъ Божьииъ». Образована она 
не получила никакого,—б$дность не позволила родителяхъ ея дать ей ни 
свфтскаго лоска, ви блестящаго воспитан1я: «они окружили ее атмосферой 
а честной бфдности и несложныхъ, но возвышенныхь и твердыхъ взгля- 
ь довъ на жизнь и людей»... Подобно многимъ русскинъ дфвушкамъ древней 
Руси, она все воспитане получила въ релиМи, да въ семьф. «Церковь 
сдфлала ее христанкой въ истинвомъ сиыслф этого слова; отчй домъ 
пбдлерживаль и укрфииль въ ней то настроеве, которое она вынесла 
оттуда и прочно привилъь къ ней несложные, но добрые навыки и у6%- 
жденя, на которыхъ держалась старинная Русь». Впечатлительная и 
женственная, она отличается чуткостью сердца и тонкимъ, какинъ-то, 
смиреннымъ самолюбемъ. Но, роняя тимя слезы самолюб1я во время без- 
застёнчиваго разговора матери объ ея бЪдности, падая въ обморокъ 
оть шума битвы и при видф Пугачева, ова могла быть рЪшительна 
и сыбла въ своихъ поступкахъ: никаыя мучешя не заставляютъ ее 
подчиниться волф Швабрина; безъ колебаня идетъ она въ трудный 
путь, ходатайствовать передъ императрацей за своего ни въ чемъ 
неповиннаго жениха. Замкнутая въ себ$ и скрытная, она жила внутрен- 
ней жизнью и, мало говоря, не выдфляяеь изъ массы людей, сунфла 
выработать въ с60$ знаше людей ‘и научилась въ нихъ разбираться 
(отношеше ея къ Швабрину). Рисоваться она не умфла, всякая аффек- 
тащя ей чужда. Искренняя и простая, она ве любитъ выставлять на 
показъ своихъ чувствъ. Даже прощалась она съ могилами родителей одна, 
чтобы доротой ей челов$кь не быль свидфтелемъ ея горя. Насколько 
сильны надъ ней древне-руссвя воззрфя на жизнь, видно, хотя-бы, 
изъ того, что, узнавъ 0 нежелави родителей Гринева прислать ему 
благословее на свадьбу, она готова подчиниться волф Божьей и отка- 
зывается отъ мечты соединить свою сиротскую долю съ судьбой дорогого 
ей человфка. «Нфть, ЦШетрь Андрейичь, говорить она, я не выйду за 
® тебя безъ благословеня твоихъ родителей. Безь ихъ благословеня не бу- 
<  Детъ тебЪ счастья. Нокоримся волф Божьей. Коли найдешь себф суженую, 
} коли полюбишь пругую-—Богь съ тобою, Петръ Андреичъ, а я за васъ 
обоихъ буду Богу молиться!». Великодушная безъ ифры, дЪвушка готова 


Сравнеше этой 


‘героини съ 
Татьяной. 


Пугачев. 
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нолиться за будущую супругу дорогогь еи человЪка; она думаетъ только 
объ его счастьи; «безъ ихъ благословешя не будетъ меб счастья» — го- 
воритъь она. Подобно своимъ родителямъ, подобно кривому поручику, 
подобно этимъ «стариннымъ людямъ», она не живетъ модными идеалами, 
вычитанными изъ книгъ. Она осуждаетъ дуэль, видя въ ней проявлене 
злого легкомысмя и эгоизма,—для нея не «правила чести», не прилич1я 
свфтскихъ людей —а внутренняя, «божеская правда» выше всего на свЪт$. 
«Марья Ивановна прекрасно себф усвоила значеше Евангельскихь словъ: 
«будьте кротки, какъ голуби, и мудры, какъ зифи»; она всецфло была 
проникнута величавою народною мудростью, сложившеюся подъ вмяшемъ 
церкви и ея учешя>. Она не кончила своей жизни, какъ Лиза Калитина 
монастыремъ,—она сдфлалась счастливой матерью и преданной женой. 
Образъ Маши Мироновой гораздо полнфе и чище образа Татьяны 


Лариной. «Кроткое липо Марьи Ивановны окружено ореоломъ чистоты и’ 


поэзи и, даже можно сказаль, святости. Марья Ивановна, съ гораздо 
большимъ основашеиъ, чфмъ Татьяна, можеть быть названа идеаломъ 
русской женщины, ибо въ ея натур®, въ ея стремлешяхъ, и во всемъ 
складф ея ума и характера не было ничего нерусскаго, вычитаннаго изъ 
иностранныхъ книгъ и, вообще, навфяннато иноземными влянями. Везми 
своими помыслами и влеченями Марья Ивановна связана съ русекимъ 
бытомъ». Только талантъ такого реалиста-художника, какъ Пушкинъ, 
спасъ образъ героини, этого «ангела во плоти»—оть фальши. Онъ такъ 
прикрёпиль ее къ землЪ, къ средф, къ эпох$, что эта идеальная героиня 
спасена была отъ той «идеализацш», которая многихъ героевъ стараго, 
до-пушкинскаго романа, обратила въ какихъ-то манекеновъ, живущихь 
по правиламъ прописной морали. 

Удивительное мастерство обнаружиль Пушкинъ и въ обрисовкВ Пу- 
гачева. Въ пору романтизна, когда писатели особенно дорожили риторикой 
и эффектами, Пушкинъ сумфлъь въ Пугачевф понять и нарисовать не 
мелодраматическаго героя—а, просто, человзка, съ человфческими слабо- 
стями и достоинствами. Пугачевъ, въ ето толкованьи, тфиъ интереси$е 
для насъ, что къ обрисовкЪ его души Пушкинъ приготовилея долголфт- 
нимъ изучешемъ историческихъ матераловъ, записокъ и устныхъ предав. 
Такимъ образомъ, въ характеристик$ самозванца сказался не только поэтъ- 
художникъ, инстинктомъ прозрЗвающий челов ческую душу, но и добро- 
совфетный ученый-историкъ. Благодаря такому соединен!ю точекъ зря, 
образъ Пугачева получился полный: Пушкинъ не умолчалъ о преступныхьъ 
чертахъ его души (напр., о кровожадвости), но сумёлъ въ немъ найти ши- 
ровя черты отваги, удальства и способность отдаваться блатороднымъ 
порывамъ; въ немъ онъ уловилъ и добродуше, и плутоватый простона- 
родный юморъ. «Пушкинскй Пугачевъ представляеть соединене бога- 
тырекаго размаха съ плутоватостью яицкаго казака, прошедшаго оговь 
и воду, съ повадками разбойника... Не уменьшая крупныхъ разифровъ 
Пугачева, Пушкинъ не дфлалъ изъ него мелодраматическаго злодзя, или 
байроновскаго героя; онъ ни вь минуту не забываль о тфхь историче- 
скихъ условяхъ, которыя породили Пугачева и пугачевщину». Не широв!е 
политичесые замыслы, а «прыткость, бодрость молодецкая и хизлинушка 


кабацкая»—какъ поется въ пфевф, выдвинули Пугачева. Смфлый, отваж- 
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ный, всегда полатающийся на «авось», этотъ «герой безвременья», ум$ю- 
щи напустить, когда нужно, ужасъ, можетъ хохотать отъ души зарази- 
тельнымъ, добродушнымь смфхомъ. Г. Черняевь совершенно  спра- 
ведливо указываетъ, что казнь Мироновыхъь была необходимостью для 
Пугачева посл$ того, какъ они всенародно называли его «воромъ» и 
«самозванцемъ». Помиловать ихъ послф этого было бы опасною для Пуга- 
чева слабостью—онъ урониль бы себя въ глазахъ своей кровожадной 
свиты безвозвратно. Казнь эта была нужна, кром$ того, и для того, чтобы 
терроризовать власти. 

Простой челов$чесый разговоръ Гринева подкупаетъ его и помогаетъ ему 
установить откровенныя, почти-пруятельсыя отношеня. Онъ даже раскры- 
ваетъ свои честолюбивые замыслы юнош$-Гриневу: «Какъ знать! говоритъ 
онъ. Авось и удастся! Гришка Отрепьевъ вфдь поцарствовалъ же надъ Мо- 
сквой!> Такимъ образомъ, ему хочется только хоцчарствовалть,—онъ знаетъ, 
что судьба Гришекъ Отрепьевыхъ непрочна, но путь къ ней интересенъ, — 
& Пугачевъ, въ изображени Пушкина— именно незаурядная личность: онъ 
поэтъ-мечтатель,—<съ какимъ то дикимъ вдохновенемъ» разсказываетъ 
онъ Гриневу сказку о томъ, что воронъ живетъ триста лфтъ, потому что 
питается падалью, а орелъ— недолго, но за то пьетъ живую кровь... И 
Пугачевъ готовъ жить недолго, да бурно, мятежно,—эту жизнь онъ пред- 
почитаетъ спокойной, трудовой... Пушкинъ сумфлъ поделушать поэтичесвя 
настроеншя не только въ душ$ Пугачева, но и У его дикихъ сообщниковъ: 
они— таке же «орлы»-авантюристы, знаютъ, что часъ расплаты не за 
торами. На Гринева производить сильное впечатлФн!е разбойничья пЪсня: 
«не шуми, мати, зеленая дубравушка», которую пфли товарищи Пугачева: 
«Невозможно разсказать, говорить онъ устами Гринева, какое дЁйств!е 
произвела на меня эта простонародная псня про висфлицу, расп$ваемая 
людьми, обреченнымя висфлиц$. Ихъ грозныя лица, стройные голоса, 
унылое выражене, которое придавали они словамъ, и безъ того выра- 
зительнымъ,—все потрясало меня какимъ-то шитическииъ ужасомъ! Поэтъ 
сумЪль въ этой сценф раскрыть всю психологию разбойничества, проник- 
нуть въ духъ той поэзш, которая создана была этимъ широкимъ разма- 
хомъ личности, вырвавшейся на свободу! 1). 

Удался Пушкину и другой типъ «разбойника» —Хлопуши, сообщника 
Пугачева. Это—образецъ «древнерусскаго разбойника-ботатыря, имфвшаго, 
своего рода, рыцарск!е взгляды на свою профессю>. Съ презрёемъ онъ 
относится къ мелкому преступнику БФлобородову: «Конечно, говоритъ овъ, 
и я гр$шенъ, и эта рука повинна въ пролитой христ!анской крови. Ноя гу- 
билъ супротивника, а не гостя; на вольномъ перепутьи, да въ темномъ л$су,/— 
не дома, сидя за печкою; кистенемъ и обухомъ, а не бабьимъ наговоромъ». 
«Въ этомъ отвфтф открывается весь Хлопуша, съ его суровою и дикою 
храбростью, съ его отвращенемъ къ коваретву, наушничеству и къ изво- 
ротамъ, и съ его своеобразными понят!ями о разбойничьемъ благородств$». 

‚ Если въ обоихъ разбойникахъ сум$лъ Пушкинъ найти что-то подку- 


1) (м. мою Исторо русской словесности вып. 1, ч. 1. Пушкинъ очень интересо- 
вался равбойничествомъ,—онъ началъ съ собиран!я пфсенъ о Стеньк% Разин», а зат$мъ 
перешель къ Пугачеву. Баллада его „Женихь“ тоже относится къ зтой групи. 


Хлопуша. 


Швабринъ. 


Инператрица 
Екатерина. 


Съвельичъ. 


пающее, то въ лицф Швабрина ве нашелъ онъ ни одной привлекательной — 


святого въ жизни, онъ не отличается и храбростью и, оттого не видя 
смысла въ жизни, онъ трусливо цфаляется за эту жизнь. Его умъ, и 
образовае не спасаютъ въ немъ «человфка»—и образъ его въ повфети 
заклеймленъ позоромъ. Окь презираетъ вфру дфдовъ и отцовъ; ему чужды 
понят!я о чести и долг, понят!я, которыми жили Гриневы,—но этого 
хорошаго-стараго онъ не зам няетъь хорошимъ-новымъ. Это какая-то «пу- 
стота» —отрицательная величина, первый руссюй «нигилистъ», выроспий 
на русской почвЪ благодаря плохо-понятому французекому скептицизиу. 

Писатель не разсказаль намъ его прошлаго, — въ дфйстве вводитъ 
онъ Швабрина, словно для контраста съ Гриневымъ, — въ его сердцф,. 
какъ разъ, ифтъ ничего свфтлаго,— нзтъ повятия обязанностей по отно- 
шеню къ отечеству и ближвииъ; у ‘него нфтъ чести, не только дворян- 
ской, но и человЪ ческой. Онъ трусливъ, мелоченъ, мстителенъ и даже, 


единственно-сиягчающее этотъ образъ, чувство— любовь къ МашЪ рисуеть 
его сердце съ самой отрицательной стороны. ма 


Небольшую роль играетъ въ повЪсти императрица Екатерина, —но въ. 
этомъ эскизф гешально намфчены ея характерныя черты. Во время перваго 
свиданья съ Машей «незнакомая дама» поражаетъ насъ какииъ-то «пар- 
ственнымъ> благодуипемъ; зат$иъ оно сифняется внимашемъ, въ которонъ 
еквозитъ сердечность. Это милостивое отношене къ Маш сифнается 
вспышкой сдержаннаго гнфва и, наконець, въ послфднемъ свиданьи Ёка- 
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черты. элой, хитрый, даже коварный интриганъ, для котораго нфтъ ничего 


терина предстаетъ передъ Машей въ ореол холоднато блеска, — монар- — 


хиней, награждающей добродфтель. Каждый изъ этихъ душевныхь мо- 
ментовъ удивительно в$рно передаетъ историчесвя черты императрицы— 
и это умфне говорить просто, хотя и безъ той сердечной теплоты, ко- 
торая носить характеръ фамильярности, и эта способность отдаться 
гифву, но не безобразному, незнающему предфловъ, — и это умфше 
очаровать велищемъ своей царственной улыбки, награждающей и про- 


щающей, —все это, д5йствительно, сколько художественныхь портретов. 


Екзтеривы. и 
Въ лиц Савельича Пушкинъ изобразиль типъ крФпостного слуги, 
который легко носитъ ярмо своего рабства, такъ какъ онъ прожилъ всю 
свою жизнь въ патрархальвой семьф Гриневыхъ, гдф, очевидно, омерзи- 
тельныя стороны крфпостничества не проявляли себя рфзко, гдф возможны 
были добрыя, задушевныя отношеншя между господами и крестьянами. 


Мы вилфли уже, что старикъ Гривевь управляль домомъ, семьей и — 


имфньемъ почти по рецепту Домостроя; онъ быль «домовладыкой», по не. 
быль «палаченъ>— въ его глазахъ рабы были «домочадцами» (чадо, дитя), 
т. е. почти родными... Въ нимъ онъ относился строго, но справедливо. 
Только ташя патрархальныя стношешя скрашивали въ ифкоторыхъ 
«дворянскихь гнфздахъ» жизнь крфпостныхь, и русская литература 
оставила намъ немало указанй на существоване, даже въ кр$постное 


право, таБихъ своеобразныхъ, хотя и грубоватыхъ, но всетаки человЪче- У 
свихъ отношешй. Особенно посчастливилось въ нашей литератур типу — 
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стараго слуги, душой и тВломъ преданному своему барину. Отрица- Н 


тельно относясь къ ЕрЪфпостному праву, Пушкинъ ве могь вычерки- 
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вать изъ жизни такихъ явленй, какъ его нянюшка Арина Родюновна; —онъ 
облюбовалъ этотъ типъ и изобразилъ его въ нян% Татьяны, въ Савельич?... 

_ «Внутреный мфъ Савельнча прость и несложенъ, но онъ озаренъ 
свфтомъ безпристрастной и чистой души. Б%дная деревенская церковь, 
родное село, да барская усадьба—вотъ, что воспитало Савельича, вотъ, 
чфиъ онъ жиль весь «свой» в$къ. Не мудрствуя лукаво, ве разсуждая 
о томъ, имфютъ-ли помфщики нравственное право владфть кр$постныии, 
онъ по-христански несъ выпавиий на его долю жребй. Онъ родился и 
умеръ рабомъ, но не быль рабомъ лфнивымъ и лукавымъ; онъ служиль 
своимъ господамъ «не за страхъ, а за совфсть», и не тяготилея своимъ под- 
невольнымъ положешемъ. Въ немъ нфтъ и тфни холопства,—онъ незави- 
симо держится и по отношеню къ своему воспитаннику, и даже къ ста- 
рому барину (письмо его изъ крёпости). Очевидно, онъ не чувствуетъ 
гнета кр$постничества, и считаетъ себя членомъ семьи, съ которою срод- 
нился до того, что и радости, и горести этой семьи — наполняютъ всю 
его одинокую, саиоотверженную жизнь». (Черняевъ) Онъ—вфрный рабъ, 
который свято исполняетъ свой д0л4ь дядьки дворянскаго педоросля. 
Недалеюй и безтолковый, онъ не полимаетъ, что обязанности дядьки 
иВняются съ годами питомца, и это ставитъ неразъ его, и его питомца въ 
комичесыя положення. Но этотъ комизмъ забывается, когда мы видииъ 
Савельича, готовато жертвовать своей жизнью за барчука (Пугачеву пред- 
лагаетъ свою голову взамфнъ барской). Мораль у Савельича своеобразная: 
поняття 0 «чести» у него свои. Узнавъ о проигрыш® питомца, онъ 
совфтуеть ему не платить долга. «Скажи, говоритъ онъ, что родители 
теб и тратить-то, окромя какъ на орфхи, запретили». Онъ уговари- 
ваетъ своего барина поцфловать руку Пугачева: «не упрямься! шепчетъ 
онъ. Плюнь! да поцфлуй у злод... тьфу! у него руку!» Упрямый и ворз- 
ливый, онъ добродущенъ и уступчивъ, и, если своей суетливостью и излиш- 
нимъ внимзшемъ ставилъь Гринева неразъ въ снфшныя положеня, тфиъ 
ве менфе, (авельичу его баринъ за многое быль обязанъ во время тёхъ 
перелрягь, жоторыя выпали на его долю. 

Паброски «Капитанской дочки», сохранивииеся въ бумагахъь Пушкина, 
свидзтельствуютъ о томъ, какъ иного думаль онъ о своемъ произведен. 
Сначала онъ предполагалъ героемъ повфсти сдфлать историческое лицо— 
Шванзича, — офицера, передавшагося Пугачеву и нотомь прощевному 
императрицей. Этотъ Шванчичъь— прототипь Швабрина. Въ этомъ перво- 
начальномь наброскз еще нЪтъ ни Гриневыхт, ни Мироновыхъ, ни Са- 
вельича. ЗатФиъ во второй редакщи повЗсти Пушкинъ тероемъ дфлаетъ 
Башарина, молодого дворянина, отразившаго ва себЪ вфкоторыя черты 
Гринева, — онъ, впрочемъ, тоже является изифнникомъ. Въ этомъ на- 
броск® есть уже намеки на любовь героя; бытовая сторона тогдашней 
русской жазни тоже намфчается яснфе. Башаринъ — тоже историческое 
лицо, о которомъ упоминается въ «Исторм  пугачевскаго бунта». Впо- 
слфдетви Пушкинъ замфнилъ его Буланинымъ и, наконець, Гриневымъ, — 
фамилей тоже исторической. 

Связь съ <«Исторей Нугачевскаго будта» въ повЪфети вообще очень 
замфтна: описане бфлогорской крЪпости, ея таркизова съ исторической 
точви зрётя вЪрно; жалкое, но героическое сопротивлен1е, оказанное Пу- 
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гачеву офицерами, в5рными императриц®, тоже срисовано съ дфйствитель- 
ности; детали расправы съ ними Пугачева, понимаше Пугачева, — все 
основывается на фактическомъ матералв «Истории». 

Ером$ такихъ историческихъь вмянй, на «Капитанскую дочку» были 
втявя и литературныя.. Съ карамзинскихь повфстей: «Бфдная Лиза> и 
«Флоръ Силинъ» въ русскую литературу вошло обыкновене рисовать 
малозамфтныхь героевъ; въ ихъ сердцахъ руссые литераторы любили 
отмчать неожиданныя, на первый взглядъ, черты тонкихъ и высокихъ 
чувствъ. Во многихъ тогдашнихь журналахъ вплоть до Пушкина пом$- 
щались не только сентиментальныя повфстушки на таюя темы, но даже 
вЪ отдфлв «сообщенй» изъ разныхъ городовъ разсказывались различные 
подобные случаи героизма и доброд$тели мужиковъ, солдатъ, мелкихъ чи- 
новниковЪ и пр. —словомъ, людей такихъ, съ которыми пеевдоклассицизиъ 
никогда не связывалъ героизма. ДЪйствительный случай съ дфвушкой, 
которая пришла изъ Сибири въ Петербургъь подавать императору Алек- 
сандру [ прошене 0 помиловани ея ссыльнато отца поддержалъ эту 
литературную «моду» Этотъ подвигъ скромной провичщальной дфвушки 
разсказывалея съ подробностями во многихъ тогдашнихь журналахъ—онЪ 
же вдохновилъ извфетнаго французскаго писателя Ксавье-де-Местра на 
сочинене повфсти: «Га ]еипе ЗШчеппе» и Н. Полевого: «Параша-Сиби- 
рячка». И дЪйствительный подвигъ Параши, и разсказъ Исавье-де-Местра, 
и модныя тогда повфети о смиренныхь людяхъ, оказавшихся героями, 
несомнфино, отразились на «Капитанской дочк$». Только сентименталь- 
ность, и даже «мелодраматичность» всфхъ этихъ произведей, Пушкинъ 
сумфль заизнить спокойнымъ резлизиомъ. 


Къ „бытовымъ“ романамь Пушкина надо отнести повЪФеть 
= я 


„Дубровсюй“, написанную еще до „Капитанской дочки“ въ 
1832 году и „ПовЪети Б%лкина“. 


Въ повфсти «Дубровсый» Пушкинъ изобразилъь современную ему 
Росою: жизнь дворянъ въ ихь помЪфстьяхъ, недостатки тогдашней адми- 
нистрази, нЪкоторыя черты кр$постничества. 

Яркими красками обрисовалъ писатель старика-Троекурова, богача- 
помфщика, въ душ$ котораго благородное странно перем$шалось съ отвра- 
тительнымъ: крфпостное право, богатство, и произволъ администращи 
сдфлали его деспотомъ-самодуромъ, который, ради прихоти, или изъ оскор- 
бленнаго самолюб]я, можеть принести въ жертву и дружбу, и любовь къ 
дочери. Привольная жизнь Троекурова въ его имфнш, его развлеченя, 
отношеня къ мелкимъ дворянаиъ и уздной администращи,—все это 
представлено въ повфсти мастерски. 

Не менфе удачно изобразиль Пушкинъ и старика-Дубровскаго: это— 
излюбленный писателемъ типъ-— представитель захудалаго дворянства, у ко- 
гораго отъ блестящаго прошлаго ихъ рода осталась только родословная, ма- 
ленькое помфстье и тонкое чувство чести, даже тщеславя... Пушкинъ самъ 
быль пе чуждь этихъ чувствъ и неразъ ихъ изображаль («Родословная 
моего героя», Гриневъ-старикъ.). Менфе удачными оказались молодые герои. 
Дубровекй-сынъ, благородный юноша, подобно. отцу, воодушевленный высо- 
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вимь уваженемъь къ дворянской чести, дфлается «романтическимь раз- 
Е бойникомъ» въ дух моднаго тогда романическаго героя Ринальдо-Риналь- 
дини, грабить только богатыхъ, не прочь иногда наградить добродфтель 
и наказать порокъ,— лицо, съ современной точки зрён1я— неестественное. 
Его чистая и высокая привязанность къ Машв Троекуровой заставляеть 
то отказаться отъ мести ея отцу; эта привязанность заставляеть его 
отказаться и оть личнаго счастья. Подобный типъ благороднаго разбойника- 
рыцаря, — очень популяренъ въ тотлашнихь романахь, переводныхъь и 
русскихъ. Впрочемъ, намъ, людямъ ХХ-го вфка, опасно говорить о че- 
естественности такихъ типовъ; воспитанные на романической литера- 
тур$, люди пушкинскаго времени были и въ жизни «романтиками» какъ 
бывали и байронистами-Онфгиными... Тфмъ болфе это возможно, что пред- 
логомь въ написан повфсти быль дфйствительный случай: другь Пуш- 
кина разсказывалъ ему объ одномъ дворянинЪ, который сдфлался разбой- 
НИКомЪ 10сЛ$ того, какъ его сосфдъ не по праву завладфлъ его имфнемъ. 

Маша Троекурова—образъ, блёдно очерченный. Это—мечтательница, Маша Троеку- 
любительница романовъ, тихое и кроткое существо, которое безсильно и ВЕ 
противъ самодурства отца, и противъ любви Дубровскаго; она придержи- 
вается искони-русскаго почитания святости брака, хотя бы противъ воли 
заключеннаго. 

Гораздо живфе обрисованы второстепенные типы: гости Троекурова, 
чины уфздной полищи, мужики... Веф эти типы представляють собой ярый 
и сложный фонъ, разработанный искусно. Въ «Ювгеши Онфгинё», напри- 
мбръ, дёйствуютъ только герои,—здфсь же дфйствуеть масса, при томъ 
простонародная,—это было новинкой для русской литературы того времени. 


„Повфсти Бфлкина“ представляють собою воединене различ «Повести Б®а- 
выхь разсказовъ, различныхь по настроеню и даже по стилю’ “""®?. 
очевидно, написанныхь въ разное время. Пушкинъ соединилъь ихъ 
подъ общимъ названемъ „[овфсти БЪФлкина“, не желая, какъ 
извфстно, подписывать своей фамилш. Слишкомъ обострены были 
| его отношевшя яъ тогдашней русской критикЗ. 


Повфсть «Выстрфль», начинающая с0бою «Повфсти Бфлкина>—самал «Выетрваъ>. 
слабая по идеф и по выполнен. Дфйств!е повфсти развертывается въ 
военной средф. Герой ея—Сильв10, какой-то «таинственный незнакомець», 
разочарованный, съ чертами байронизма, питаюций долголётнюю месть въ 
сердцф, оказывается, на дёлф очень чувствительнымъ, благороднымъ чело- 
вфкомъ, прощающимъ врага изъ сожалфя въ его жен$. 
Въ повфсти «Метель» разсказано, какъ дворянская дфвица по ошибкВ «Метель». 
обвфичалась съ ‘чужимъ, ей незнакомымъ человфкомъ, и какъ она, только 
на четвертый годъ посл свадьбы, встрфтила его. Въ повфети вывелень 
к"... сентиментально-романтическй герой Владимиръ и такая же героиня Марья 
< Гавриловна. Чисто-русскимъ Въ романф является выраженное въ немъ ува- 
жеше къ святости обряда бракосочетав1я: и героиня, и ея мужъ, незна- 
вомые другь съ другомъ, въ течен1е четырехь лфтъ считаютъ себя связан- 
ными той клятвой, которую они произнесли у алтаря. 
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Повфеть «Гробовщикъ» — веселая шутка, съ примесью фавтастики, | т 


вкус$ модныхъ тогда повфстей. Съ тонкимъ, почти гоголевекимь юморомъ,. 
охарактеризованъ герой повфсти и его сос дъ, нфмець ПТульцъ. Единственный 
разъ, въ этой повфсти, Пушкинъ заглянулъ въ жизнь русскаго ремесленника. 

Повфеть «Станщонный Смотритель» представляетъ собою трогательную 
исторю изъ жизни <маленькихъ людей». (ъ теплымъ сочувствемъ разсказы- 
ваетъ Пушкинъ о тяжелой жизни станщонныхъяемотрителей, о гор. постиг- 
шемъ его героя, когда его любимая дочь Дуня покинула его скромный 
домикъ, увлекшись профзжимъ. Старикъ спился съ горя и умеръ. Сочув- 
ств!е къ «униженнымь и оскорбленным», которое впослёдетви нашло у 
насъ выразителя въ лицф Достоевскаго, впервые художественно выра- 
жено было Пушкинымъ. И до него сентиментальные писатели, вродё 
Карамзина, изображали страдающихь героевъ, стараясь вызывать къ нимъ 
состралан1е,—но эта «надуманность> ихъ произведен!й, этоть сентимента- 
лизмъ, выражающийся въ навязыван!и читателю своихъ чувствъ, слащавый 
тонъ,—все это дфлаетъ ихъ произведеня нехудожественными въ глазахъ 
современнаго читателя. Пушкинъ, велиый писатель - реалисть, т$ же 
чувства сострадая къ «униженнымъ и оскорбленнымъ» возбуждаетъ у 
читателя объективнымъ и правдивыиъ изображешемъ жизни. Та же идея, 
но другая манера письма. 

Повфеть «Барышня-крестьянка» вводить насъ въ жизнь современ- 
выхъ Пушкину <дворянскихь гнфздъ». ПШередъ нами нехитрая любовь 
молодого барана Алексфя Берестова и сосфдней барышни— Лизы Муромской. 
Оба героя настроены на розантячесый ладъ, но это не м$фшаетъь имъ 
быть очень жизнерадостными. Русская деревня, помфщичья жизнь обри- 
сованы здфсь добродушно и любовно, —въ повфсти н$фтъ такихь выпук- 
лыхь и мрачныхь картинъ этой жизни, какъ въ «Дубровскомъ». 

«Истор1я села Горохина» представляеть собою остроумную шалость 
Пушкина: ояъ высифяль въ своемъ разсказЪ манеру письма нФкоторыхь 
историковъ. ВЪфроятнфе всего, онъ ифтилъ на сочинене Полевого: «Исто- 
рая русскаго народа». Разеказъ ведется отъ имени Бфлкина. Это добро- 
душный, недалеюй челов$къ, съ самыми поверхностными знанями, но 
обуреваемый зудомъ писательетва. Онъ не можеть отличить существен- 


наго отъ несущественнаго и 0 самыхь пустыхь и мелкихъ событяхь и _ 


лицахъ деревенской жизни повЪствуеть съ паеосомъ. Жизнь деревни, съ 
комической стороны, представлена Пушкинымъ очень удачно. Живыя лица 
крестьянъ, въ своеобразномъ освфщеши БЪлкина, проходятъ передъ нами. 

Въ посльднему пероду творчества Пушкина относитея сочи- 
нене имъ небольшихъ драмъ, или, вЪрнЪе, драматическихъ сценъ. 


Большинство ихъ написаны въ 1830-омъ году въ сел Болдин®, 
гдв Пушкинъ жилъ во время холеры и откуда выбраться долго. 
не могъ велдетые карантиновъ. „Скупой Рыцарь“, „Моцарть о 


и Сальери“, „Ваменный Гость“, „Пиръ во время чумы“ —в6% 
относятся къ 1830-му году; Ранфе,въ 1826-омъ году ‚была на- 
писана имъ „сцена изъ „Фауста“, и позднфе—въ 1882-омъ году 


„Русалка“. Ве эти драмы, въ сущности, очень похожи, по ком- ‚ с 
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позицш, на „Бориса Годунова“, предетавляють собою отдльные 
пеихологичесве моменты, но не дають картины развит!я етраети. 

Передъ нами выведены характеры, воплощаюние общечелов®- 
ческля страсти. На нЪеколькихъ страницахъ, въ двухъ-трехъ 
®—  монологахъ, Пушкинъ рисуеть удивительно сложные характеры. 
—  ВЬ этомъ-ихъ психолотическй  интересь, но эта способность 
_  великаго поэта въ немногихь словахь сказать многое лишаеть 
° его драмы воякаго сценическаго интереса. 
| 


: «Скупой Рыцарь» представляеть собою, по глубинф психологическаго — „Скушой 
°  Звализа, по яркости образа, по ширинф тудожественнаго замысла, всв- Рыцарь”. 
Г сторонне исчерпывающаго во всфть подробностяхь общечеловфчесьй типъ 

°  скуща, истинно-шексперовское произведене. 

К Въ изумительномъ, по сил$ и содержательности, монолог «Свупого — Герой- 
Рыцаря» Пушкинъ сунфлъ изобразить, пожалуй, даже не типъ скупца, &  психопатъ. 
типъ исихопйсипа, покореннаго «нашей велич1я», «иащей преслёдованя», 
подчиненнаго «навязчивой ндеё> (146е Пхе)) и переступивигаго уже за предфлы 

5 нормальнаго взгляда на жизнь. Это—мономавъ, который наслаждается «по- 

} эзей зла». Онъ понимаетъ прелесть убйства: «есть люди, говорятъ онъ, — 

: «Въ убйств$ находящ!е прратность,— 

Когда я ключъ Въ замокъ влагаю, то же 

Я чувствую, что чувствовать должны 

Они, вонзая въ жертву ножъ: приятно... 

Й страшно вм$ст$... 


Его «маня величя> выражается въ томъ, что онъ, владфлецъ несм$т- Машя ведич 
ныхъ богатствъ, воображаеть себя владыкой ма; онъ «царствуетъ», 
полагая, что ему покорны и любовь, и добродЪтель, и поэзия, и зло- 
дЪйство... Но это— бредъ сумасшедшаго челов$ка, который началь съ соби- 
раня денегъ, быть можетъ, съ мечтами устроить свое быт!е блестящимъ, 

и кончиль тфиъ, что деньги, средство для такого быт!я, сдфлаль цльлью. 

Онъ—не владыка, деньги—«не слуги и не друзья» его, а господа, и онъ 

служить имъ, по словамъ его сына, «какъ алжирсый рабъ, какъ песъ 

цфоной». Его «146е Пхе>— наполвять свои сундуки: теперь передъ вимъ  106е Йхе. 
вся забота, вся цфль жизни—наполнить «седьмой сундукъ, еще неполный». 

Онъ обожаетъ свое золото психопатическою страстью (<Какъ молодой 
повзса...»). Онъ знаетъ истор своихъ монеть и съ наслаждешемь 
преступника-психопата вслушивается въ ужасныя ихъ повзствования. 

Онъ страдаетъ «машей преслфдовав!я», такъ какъ ему кажется, что Маша пресл$- 
его сынъ, жизнерадостный и беззаботный Альберъ, у котораго атласные — дования. 
` карманы не держатъ золота—хочетъ завладфть его деньгами. Онъ готовъ 
ь влеветать на него герцогу; онъ готовъ думать, что Альберъ мечтаетъ 

объ его смерти, что онъ готовъ его обокрасть... Страдая мавей пресл$- 
дованя, онъ вЪфритъ истин своихъ подозр5й— исчадю бреда. Трога- 
° тельной чертой, смягчающей искаженный, нечелов$ ческй обликъ старика, 
является проблескъ и въ его черствой душф прежняго рыцзрекаго бла- 
_ тородства, и потому на слова Альбера: «баронъ, вы лжете!»— отвфчаетъ 
_  ВЫЗОВОМЪ. 
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„Моцарт и 
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Пушкину въ шовологв помфшаннаго скупца удалось изобразить мрач-_ 
ную «поэзю золота». Оно-— могущественное зло; оно ведетъь за собой 
сумасшестве, преступлевя, оно пропитано слезами и кровью, оно несетъ 
унижене и рабство тфмъ, у кого оно отсутствуетъь,—но оно не щадитъ 
и того, къ кому оно льется рЪ$кой. Скупой рыцарь говоритъ о тёхъ 
лишен1яхъ, о тфхъ страдашяхь, которыкъ оно ему стоило: благороднаго 
рыцаря, слугу отечества и ближайшаго друга герцога оно превратило въ 
мрачваго преступника, поифшаннаго, клеветника и палача. Золото отнимаетъ 
У него жизнь. Передъ лицомъ герцога оно отомстило ему за его ужасную 
страсть, и онъ умираетъ рабомъ, съ крикомъ: «ключи мои! Ключи!». 

Соверщенною противоположностью старику-рыцарю представленъ его. 
сынъ-Альберъ. Это— жизнерадостный, добродушный юноша, полный любви 
въ развлеченьямъ и утфхамъ земной жизни. Онъ честенъ и благороденъ,— 
ни одна черная мысль не грызетъ его сердца. Онъ говоритъ свое ашеп, 
на пожеланя Соломона скорфе получить наслфдетво, съ беззаботной 
шуткой, не вдумываясь въ смыслъ того, что онъ сказалъ. Альберъ полонъ 
рыцарекихъ понят о чести, слушая клевету отца, онъ не протестуетъ, 
когда тотъ говорить объ намрешяхь сына убить его, но онъ не выдер- — 
живаетъ позорящихь обвинешй въ попыткЪ обокрасть отца. 

Литературное происхождене драмы неясне. Во многихъ литературахъ 
встр$чаются типы «скупцовъ», но никому изъ изслФдователей не уда- 
лось доказать, что Пушкинъ зналъ именно эти произведеня. Если до- 
пускать литературныя вмяня на образъ скупого рыцаря, то, всего 
вфроятнфе, можно эти вшяня отыскать въ сочинешяхъ Байрона,—ихъ, 
по крайней мфрф, Пушкинъ читалъ навфрно. Въ «Донъ-Жуан$» Байрона 
есть нфеколько строфъ, посвященныхь психологическому анализу скупости 
и отчасти «поэзшм золота». 

Въ другой драмЪ: «Моцартъ и Сальери» Пушкинъ въ лицф героя— 


\Кальери“.Типъ (Сальери вывелъ образъ, нисколько напоминающий стараго барона. Сальери— 


героя. 


Сравнен!е 
Сальери съ 
скупымъ 
рыцаремъ. 


тоже мононанъ, для котораго музыка—все въ жизни; ей служить онъ 
съ дфтетва, надъ ней онъ дрожитъ, какъ баронъ надъ своимъ золотомъ; 
онъ наслаждается ею такъ же, какъ баронъ своимъ золотомъ-—тайкомъ, 
«про себя>—онъ творитъ и сжигаетъ свои произведеня. Какъ для скупого 
барона каждый дублонъ полонъ смысла, полонъ краснор$чивыхь разека- 
зовъ,—такъ для Сальери каждый музыкальный звукъ есть предметъ изу- 
чешя, каждый звукъ полонъ значен!я: «музыку» онъ «разъяль, какъ 
трупъ, повфрилъ алгеброй гармоню>... 

Ваконець, онъ одостигь счастья: достигь совершенства, и слава 
ему улыбнулась—по его словамъ, онъ быль счастливъ и «наслаждался 
мирно своимъ трудомъ, успфхомъ, славой»... И на пути ему вдругъ всталъ. 
Моцартъ. Такъ мирно наслаждается своимъ накопленнымъ золотомъ ску- 
пецъ-баронъ, и такой же разладъ въ его радость вноситъ мысль о на- 
слфдник%,—-жизнерадостномъ, легкомысленномъ юнош, къ которому перей- 
дутъ его богатства... Скупой баронъ не пощадитъ никого, кто посягнуль 
бы на его золото —онъ даже сына тотовъ погубить, только спасая свои 
сокровища, — такъ и Сальери убиваеть своего друга, генйя Моцарта, 
за то, что тотъ овладёваетъ тайной музыкальнаго творчества, —овлад$- 
ваеть безъ труда, безъ заботъ, благодаря гевальности своей натуры. 
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Онъ легко овладфваеть тБыъ, къ чему вею жизнь стремился Сальери, 
и чфмъ онъ еще не овладфль. Сальери упорно шелъ къ своей цфли: онъ, 
какъ старый баронъ, «выстрадаль» свое богатство безсонными ночами, 
дневными заботами, обузданными страстями: вотъ, почему Сальери возму- 
щается видомъ беззаботнаго, жизнерадостнаго Моцарта, «гуляки празднаго», 
который безъ всякаго «благоговфн1я» относится къ музыкф,— его вилъ до- 
ставляеть Сальери т$ же муки, которыя терзають сердце стараго барона, 
возмущеннаго мыслью о томъ, какъ вь его святилище ворвется его на- 
слфдникЪ: 


«Резумецъь расточитель молодой, 
Развратииковъ разгульныхь собес$дникъ, 


Оттого Сальери видить въ МоцартВ такого-же «богохульника», какъ 
баронь—въ Альбер$. 
(ъ ужасомь баронь думаеть о томъ, какъ, послв его смерти, 
Альберъ — 
«Сундуки со смёхомь отопреть, — 
Й потекуть сокровища мои 
Въ атласные дырявые карманы. 
Онъ разобьеть священные сосуды, 
Онъ грязь елеемъ парскимь напоитъ...», 


За такое же легкое отношен!е къ «святости» музыки Сальери возне- 
навидфль Моцарта. Онъ убиваетъ его потому, что видить въ этомъ свой 
долгъ; онъ поступаеть, какъ фанативъ, который убиваеть святотатца, 
осквернившаго святыню. Этотъ фанатизмъ—есть уже мономан!я, сумасше- 
стве. Таковъ Сальери въ изображени Пушкина. 

Но онъ, кром того, и завистникъ,—оНЪ «глубоко, мучительно зави- 
дуеть» этому геню, который доказаль ему его бездарность. Такъ зави- 
дуеть скупой баронъ тому игроку, которому улыбнулось счастье, и онъ 
трудами загребаеть золото—въ то время, когда ему, скуппу-страдальцу, 
приходится только «по горсти б$дной» приносить свою дань «богу золота». 


Положене Сальери тфмъ трагичнве, что онъ— другь Моцарта, что онъ 


преклоняется передъ нимъ, какъ передъ генйемъ,—въ немъ, слфдовательно, 
не умерли еще человфческля чувства, какъ въ душ скупого барона, въ 
душ котораго даже родственныя чувства погасли. И воть, чтобы заглу- 
шить эти человфческ1я чувства, Сальери старается увфрить себя, что онъ 
«долженъ» убить Моцарта потому, что этоть необъятный генй тфмъ больше 
торя принесетъь людямъ, чёмъ больше будеть развертываться. 


«Нфтъ! не могу противиться я долё 

СудьбВ моей: я избранъ, чтобъ его 
Остановить—не то, мы всё погибли, 

Мы всф, жрецы, служители музыки! 

Что пользы, если Моцарть будеть живъ 

И новой высоты еще достигнетъ? 
Подыметъ-ли онь тфмъ искусство? Нфтъ! — 
Оно падетъ опять, какъ онъ исчезнеть; 
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Наслфдника намъ не оставить онъ! 
Чтб пользы въ немъ? Какъ нёвй херувимъ, 
Онъ нисколько занесъь намь пфсенъ райскихъ, 
Чтобъ, возмутивъ безкрылое желанье 

Въ насъ, чадахъ праха, послв умереть!» 


В 


Такимъ образомъ, образь Сальери гораздо сложнЪе, чёмъ образъ ста- 
раго барона: въ его душё—мономавя (преклонене передъ музыкой), 
мания велия (онъ готовъ быль считать себя «генемъ») усложняются 
борьбой оскорбленнаго самолюб]я (сознан!е своего ничтожества), чувствомъ 
обиды на несправедливость къ нему небесь (онъ, труженикъ,. ниже 
«празднаго гуляки»), чувствами зависти и дружбы въ Моцарту и восхи-_ 
щен1емь передъ его геемъ («Ты Моцарть —богъ!»). Изъ этой путаницы 
психологической онъ выходить путемь софизмовъ, прикрывающихь его 
преступлев!е. 

Какъ въ «Скупомь Рыцар$», рядомь съ барономъ, выведень его сынъ 
Альберъ, человкъ здоровый, нормальный, —такъ и въ драм «Моцарть и 
и Сальери» Моцарть-—образъ человВка, въ которомь все уравнов$шено — 
и плоть, и духь, у котораго ясный и простой взглядь на въ. Какъ 
«поэть» Пушкина, онь можеть затеряться въ толиё, можеть оказаться 
ничтожн$е вофхь «ничтожныхь земли», и можеть, въ моментъ вдохновеня, 
уйти въ м!ръ идеаловъ, мръ грезь и звуковъ... 

Литературная истор!я этой драмы не выяснена. Вфроятно, опера Мо- 
царта «Лонъ-Жуанъ», поставленная около 80 года на петербургской 
спенф и шедшая съ большимь успфхомъ, возбудила интересь Пушкина къ 
б1ограф1и Моцарта; объ этомь интерес свидфтельствують записки Смир- 
новой. Знакомство съ жизнью Мопарта привело Пушкина къ образу 
Сальери, —и онъ драматизироваль попавший въ 61ографю Моцарта любо- 
пытный слухъ объ его насильственной смерти. 

Драма «Каменный Гость» отличается оть обфихь разобранныхь шесъ. 
Геросмъ ея является жизнерадостный Донъ-Жуанъ,—это олицетворен!е 
беззаботной юности. Юноша, полный любви къ жизни, онъ подвупаеть 
читателя своею молодостью, своимъ безстранйемъ, искренностью и спо- 
собностью увлекаться. Черты Альбера и Моцарта въ этомь образё нашли 
развит!е и углублене. Донъ-Жуанъ никого не боится («Я никого въ 
Мзяритв не боюсь!» —восклицаеть овъ безъ всякаго хвастоветва). Онъ, 
весь яркое воплощен!е жизни, не боится смерти, —ей онъ глядитъ прямо 
въ глаза... 

«Что значить смерть? За сладый мигь свиданья 
Безропотно отдамъ и жизнь!» 


И онъ доказываеть справедливость этихь словъ: онь знаеть, что ири- 
деть на его свиданье статуя командора, и онъ, все-таки, идеть на это 
свиданье, идеть навстрфчу статуф, безстрашно протягиваеть ей руку и 
погибаеть, призывая пмя той женщины, которая въ тоть моменть владфла 
его сердцемъ. 

Самъ легко относясь къ своей жизни, онъ не церемонится и съ ЖИЗНЬЮ 
друсяхъ и свой путь со сивхомъ усыпаетъ твлами убитыхъ. 
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Въ отношен1яхъ къ женщинамь Донъ-Жуанъ всегда искрененъ; онъ 
увлекается постоянно, и всякое новое увлечене кажется ему настоящей 
любовью. Въ своей небольшой п1есф Пушкинъ обрисовалъ два только увле- 
° чешя,—и въ обоихь его герой рисуется во весь рость: его пламенныя 
рёчи, полныя искренней страсти, его безумная отвага, полное отсутств!е 
думъ о прошломъ («Недолго насъ покойницы тревожат», и о буду- 
щемъ—таковъ этоть обаятельный юноша, служашй «поэз1и любви» съ 
такимъ же самозабвенемъ, съ какимь скупой рыцарь служить «поэзш 
золота», Сальери—«поэз1и музыки». Въ противоположность обоимъ этимъ 
мрачнымь героямъ, Донъ-Жуань всегда счастливъ: когда ему обфщано 
свиданье, онъ счастливъ, какъ ребенокъ: «Я счастливъ! Я иЪть гоговъ, 
я радь весь м!ръ обнять! » — восклицаеть это обаятельное дитя, опасное 
евоимъ дфтскимъ эгоизмомъ, своей беззаботностью... 

Ему подъ-пару Лаура, которая хочеть жить только настоящимь, Ео- 
зорая о будущемь думать не хочеть, — для нея Донъ-Жуань—«вфрный 
другъ, взтреный любовникъ»; она ни въ чемъ не упрекаетъь его, тавъ 
_вакъ сама наслаждается только настоящимъ. Но не такъ относятся въ этому 
«ребенку», люди, серьезно смотряпе на жизнь, люди, знающ!е муки про- 
шлаго и страхъ предь будущимь: устами Донъ-Карлоса они называютъ его 
«безбожникомъ» и «мерзавцемъ». Въ этихь словахь осуждается Донъ- 
ЗЖуанъ за отсутотв1е «принциповъ», за непризнаван!е «законовъ» боже- 
скихь и человфческихь, 38 незнан1е тёхь самоограниченй, которыми люди, 
живуще въ обществВ, связали себя, ограждаясь. другь отъ друга. 

Еще другой взглядъ высказывается въ шесв о Донъ-ЖуанВ устами 
Донны Анны,— она повторявть «ходячее мнфн1е» о немъ:; онъ «хитеръ», 
ОНЪ «демонъ», —онь «безбожный развратитель». Это мнён!е —еужден!е толпы, 
воторая не всмотрфлась въ сердце Донъ-Жуана. 

Пушкинъ дфйстве своей пьесы прурочиль въ Испани, стран, ко- 
торая создала вЪфчный тяпъ Донъ-Жуана. Онъ сум$ль въ монологв 
Лауры: 

«Приди... Открой балконъ. Какъ небо тихо! 
Недвижимъ теплый воздухт... 

Ночь лимономъ 
`И лавромъ пахнеть..» 


— нарисовать дивный пейзажь южной ночи. Пушкинъ сумфль и «любовь» 
изобразить въ этой п16св своеобразную, непохожую на увлечения дикарки 
Зевифиры, на страсть Заремы, на мечтательную любовь Татьяны, на чистую 
иреданность Маши Мироновой... Пушкинъ сознательно изобразиль этоть 
«соШейг 10са]е» во ввусБ романтиковъ,—его не удовлетворяль «Донъ- 
Жуанъ» Мольера, въ которомъ «любовь» героя потеряла, по его мн®ню, 
всф испанская черты. . Образь Донъ-Жуана ему нарисовать было нетрудно, 
Потому что-и въ немъ, какь въ Альбер и въ Моцарт, онъ могь чув- 
ствовать вэ8-кав1я свои собственныя черты. 


Отношене къ 
жезщинамъ. = 


«Поэз!я аюбви». 


Сошенг]оса[е. 


«Любовь» въ 
этой драмъ. 


Происхожден1е драмы необходимо связать съ интересомъ м ВЪ Литературная у 
Тпонянутой уже оперв Моцарта «Донъ Жуанъ». Существуеть инфне, что ноторы драмы 


даже содержан!в драмы во многихъ доталяхь соприкасается съ дибретто 
оперы (соч. абб. де-Понте). 
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«Пиръ во «Пиръ во время чумы» представляетъ собою вольный переводь тра- — 
зремя чумы?. гели Вильсона: «Те с16у оЁ \е р!азие». Общество молодежи собирается = 

пировать на улицахъ зачумленнаго города; молодежь потеряла надежду на. 
спасенье и хочеть послфдв!я минуты земной жизни провести радостно, 
среди гробовъ и стоновъ умирающихъ, съ бокаломъ вина въ рукахъ, глядя 
въ глаза безобразной смерти. Пушкинъ въ свой переводъ ввелъь удиви- 
тельно-сильный «гимнъ» въ честь чумы, котораго нфтъь въ оригинал$. 

«Русалка». Драма «Русалка», написанная въ 1882-омъ году, стоить особнякомь 
оть вефхь разобранныхь. Это— любопытная попытка создать русскую 
драму, опирающуюся на народныя пфени, на народные обряды и чисто- 
народный бытъ. 

Особенно типичнымъ нарисованъ въ лрам$ старикъ-мельникъ. Это— 
мужикЪ «660$ на ум», грубоватый и падый на золото; онъ на жизнь. 
смотрить практически до цинизма. Но горе дочери и его сломило, — онъ 
сходить съ ума послВ ея самоубйства. Образъь князя и дочери мельника 
обрисованы не такъ ярко, не такъ выпукло... Прекрасная картина свадеб- 
наго пиршества: здфсь много движеня, много жизни. Чисто-русскими 
чертами обрисованы всф здфеь дфйствующ]я лица. 

Литературная Литературная исторйя драмы «Русалка» выяснена акад. Ждановымъ. 
и сторя драмы. то руссификащя нфмецкой оперы «Паз Попапуе евеп» Генслера, кото - 
рая въ русскомъ переводф, подъ назвавемъ «Русалка», шла съ успфхомъ. 

на петербургской сцен$: Интересъ Пушкина къ литературно-народной поэз1и. 

выразился въ создани этой шесы. 

Пушкинь, какъ Пушкинъ замфчателенъ не только какъ писатель, но и какъ чело-’ 
тИчНостЬ.  уфкъ, какъ «личность»... Въ своихь произведенмяхъь онъ выразиль всё 
свои нравственныя черты, всф настроетя, всю истор1ю своего м7ровоззрфнйя. 

Его откровен- Среди русскихъ писателей нфтъ другого писателя, болфе  откровеннаго и 
ность. — искренняго, чфмъ Пушкинъ. Быть можеть, только Левъ Толстой, и то 
отчасти, походить на него. Эта откровенность и искренность сдфлали то, 

что въ распоряжени б1ографа оказывается масса наблюден!й относительно 

Пушкина, — наблюден1й, въ воторыхъ много противорфчивыхь показанй. 
Впечатлитоаь- Отличаясь необыкновенной впечатлительностью, всегда «преданный ми- 
ность. нутё» (слова самого Пушкина), онъ слиШКОмЬ подчинялся всевозмож- 
нымъ воздфйстйямъ извнф; обладая широкой, всеобъемлющей душой, 

онъ въ ней находилъ отзвукь на всё эти впечатлфня. Его лирика и 

письма лучше всего рисують вамъ съ этой стороны вашего великаго 

писателя: онъ за разъ могь жить самыми разнообразными интересами, 

хорошо себя чувствовать въ обществ различныхъ друзей. Такая широкая 

«Многогран- отзывчивость и «многогранность» его души спасли его отъ односторонности: 
Нот? 670 оттого въ жизни, и въ творчествв онъ такъ существенно отличается отъ 
в такихъ, наприм$ръ, одностороннихь писателей, какъ УАтковеюмй, Лермон- 
товъ, Байронъ и под. Но эти же особенности его цолго мфшали ему вы- 

работать опредфленность идваловъ,—нравственныхь, политическихь, рели- 

Исторя ео Мозныхъ и эстетическихь, Лишь ко второй половинф его жизни (въ селё 
3:1 росозернаня, Михайловскомъ) опредфляются его взгляды на жизнь и творчество. Во вся- 
комъ случаЁ, исторя «скитавй его мысли» очень поучительна; путемь 

ошибокъ, исправлен, страдан!Й онъ достигь высокаго просвётлфн1я своей 

& души. Этому «просвфтлёю» помогла основная черта пушкинской души— 


уе 
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«любовь къ людямъ»— черта, которая красной нитью проходить въ его 
поэз1и съ лицейскихь стихотворен!й до послдняго пер1ода. 

Пушкинъ могь быть несправедливъ, могъ придирчиво относиться къ 
людямъ, могь сердиться на обидчиковъ, но это все были вспышки его 
страстной натуры, —къ людямь вообще, къ человечеству онъ относился 
всегда только съ глубокимъ чувствомъ гуманности. Онъ могъ $дко и обидно 
колоть людей своими эпиграммами, но онъ никогда съ такимъ враждеб- 
нымъ равнодупемъ не относился къ людямь, какъ Лермонтовъ,—онъ 
не брался учить ихъ, какъ Гоголь, —онЪ 7000 любилъ людей, пюбилъ 
жизнь,—и эта любовь была великою воспитывающею силою, которая 
привела самого Пушкина къ примиреню съ жизнью, къ признан!ю, что 
надо прощать въ ней зло за наличность добра. 

Его любовь чужда эгоизма. ОттЪнки ея ‘не поддаются учету: я къ 
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друзьямъ, и къ женщинамъ, и къ молодежи, и къ природ, и кь Богу, ЭТОГО чувства 


и кь императору Николаю, и къ декабристамь онъ сум$лъ отнестись 
любовно. Пфвець земли—онъ полюбиль и тоть м!ровой порядокъ, который 
управляетъ земной жизнью. 


«Все благо. Правъ судьбы законъ». 


Эта жизнь развернулась передъ нимь полная страданй, но онъ все” 
таки хочеть жить, «чтобъ мыслить и страдать». И въ то же время онъ 
смерти смотрить прямо въ глаза: лаская младенца, онъ спокойно думаетъ, 
что долженъ уступить мёсто на землв подростающему поколфн/ю. 

«Мнё время тлёть, теб цвфсти!..» —говоритъ онъ младенцу. Равно- 
душе природы къ жизни и смерти—и молодежи къ старости не напонняетъ 
его иенавистью,—онъ чуждъ даже зависти. Въ этомь —великая философ!я 
Пушкина, выросшая изъ его чувства «любви». Оттого Пушкинъ усповаи- 
ваеть такъ, какъ ни одинъ другой поэтъ. 

Другой чертой 6го души было неумирающее въ ней стремлене къ 
«свобоп$». Онъ съ одЁтства отстаиваль свою «личность» оть посяга- 
тельства воспитателей, друзей, св$та и правительства. Въ этомъ отношения 
онъ быль неуступчивъ, и ЦО могилы оставался «неуимчивымъ». За эту 
«свободу» онъ положиль свою жизнь, такъ какъ жиль въ обществф, 
которое давило его личность предразсудками, злобой, политическимь 
гнетомъ... Это стремлене къ свободв, освященное любовью, вызвало съ его 
лиры немало вдохновенныхъ звуковъ: «въ жестоюмй вфЕЪ» ОНЪ «СЛавилъ 
свободу» и будиль «чувства добрыя» въ своихъ слушателяхъ. Онъ быль 
пфвець «правды», художественной (реализмъ) и жизненной: онъ самъ 
быль всегда правдивъ передъ собой и передъ слушателями. Во имя этой 
правды онъ казниль Алеко, Онфгина, Годунова, Мазену, Швабрина,— 
и превознесъь Татьяну, Машу Миронову. 

Если онъ сказалъ, что въ жизни— 


«Тьмы низкихь истинь намъ дороже 
Насъ возвышающий обманъ» («Герой»), 


то онъ говориль только о «возвышающемъ» обманф, т. е., томъ, который 
подымаетъ человфка въ область «идеаловъ», ведеть въ область красоты и 
истины, недостижимую на землф$. 


Любовь 
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Пёвець «правды», онъ потому рёшительно возсталь противъ зао 
«ложной мудрости», сказавъ: 


«Да здравствуютъ м да здравствуеть равумть! 
Ты, солнце святое, гори! - 

Кавъ эта лампада блёлифетъ 

Предь яснымъ восходомъ зари, д 
Такъ ложная мудрость мерпаеть и тлфеть : 
Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума. | 

Да злравствуеть. в ла скроется тьма!» 


пов и зи о 9 Е («Вакхич. пеня»). 
дд ^ тыииЕх = ели „#: 
Я, Пе, 8. ". 8. я 
ре Пушкинъ не моГБ `дблатьея «фанатикомъ»: его стремлене къ евобод$ 


личности ыфшало ему поработиться какой-нибудь одной идев; искаше = 
«правды» заставляло избфгать всякой односторонности. Оттого онъ не = 
едфлался ни декабристомъь, ни крайнимь монархистомъ; оттого онъ въ 
религ!озномъ отношени не бызъ церковникомъ, и, всегда любя Бога, могь _ 
въ юности вольно отзываться о лицахъ св. Писан!я; въ художественномъ 
отношени онъ былъ также «свободомыслящимь», сдфлавшись эклектикомъ, 
который отозвался на всё литературныя направления, всё ихъ перебралъ, 

и многимъ оть всфхъ воспользовался. Это «свободомысие» (въ широкомъ 
значен1и этого слова) сдфлало его жизнь особенно тяжелой. 


Значение Значене Пушкина заключается въ томъ, что онъ— 
Пушкина. 1) подвель итоги всей предшествовавшей ему русской литературы— 
%® всв литературныя направленя ХУШ-го вфка нашли откликъ въ его твор- 
честв$. 


2) Онъ первый изъ русскихъ писателей сумфлъ опредфлить ноэтиче- 
скую цённость древнерусской письменности и народнаго творчества. Въ 
этомъ отношен!и, глубоко справедливо изречен1е Герцена, что «Петрь Великий 
бросиль вызовъ `Россйи, и она отвфтила ему Пушкинымъ». 

3) Росмя въ Пушкин раскрыла всё свои душевныя силы, въ немь. 
нашла равновфе въ борьбБ двухъ противорёчивыхь настроен. Древняя 
Русь отвернулась отъ плоти (аскетизиъ) и хриспанство поняла, кавъ 
умерщвлен!е плоти; восемнадцатый вфкъ, живи! послёдними отзвуками 
Возрожден1я, отвернулся отъ христанства въ сторону ялотим, въ сторону 
«свфтекаго життя», увлекся преклоненемъ предъ земной жизнью. Шуш- 
кинъ помириль 7л0ть и духъ въ великомъ чувств любви къ жизни, 
къ землб, кь ближнимъ.. Онъ-_поэтъь земпи, поэть любви, сумвний 
опредфлить духъ въ илоти. Такимъ образомъ, въ истори русскаго само- 
вознан!я онъ воплощаеть собою моментъ истинно-христанскаго пониманя 
жизни— христанства, очищеннаго отъ византскихъ средневфковыхъ иска- 
жен. Реформа Петра заставила руссюй народъ жить въ течеше ХУШ-го 
взка интенсивной жизнью и придти къ самоопределеню. Пушвинь и 
быль результатомъ этого самоопредёленя. 

4) Но Пушкинъ не только подвель итоги ‚прошлой литературной 
жизни,— онъ намфтиль и все содержане послёдующей. Поэтому изречее = 
Герцена можно изм нить такъ: «Пушкинъ бросилъ Роса вызовъ, и ов = 


* 
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отвётила ему Гоголемь, Тургеневымъ, Гончаровымъ, Л. Толетымъ, До- 
стоевскимъ и другими великими и малыми писателями ХГХ-го вфка>. 

5) Онь сумбль поэзю сдфлать в$рнымъ зеркаломъ своей личной и 
русской общественной` жизни. 

6) Онъ нашель 709300 въ прозе, прочувствоваль «поззшю дёйстви- 
тельности». Этимъ онъ необъятно расшириль предфлы русской литературы. 

7) Проникнувъ въ 025 русской народности, не только въ наролной 
10931и, но и въ разныхь слояхъ (дворяне, крестьяне) прошлой и совре- 
менной ему жизни, — онъ создаль нащовальную, оригинальную русскую 
литературу; до него вь ХУШ-мъ вБкБ она почти сплошь была заимство- 
ванной, или подражательной,— она только пробивалась къ нацональности. 

8) Съ нимъ связана реформа русскаго поэтическаго языка и худо- 
жественныхь пр!емовъ. Будучи художникомъ-эклектикомъ, — онъ никогда 
надолго не подчинялся одной опредфленной литературной школф: оть 
классиковъ онъ взяль изящество и чувство мФры, оть романтиковъ — 
интересь въ духу различныхь народовъ и эпохъ, умфн!е соблюдать сощеиг 
10са]е, избот1чие и 6 постарваие, любовь кь старинв, къ народной поэзш, 
свободу творчества, художественный реализмъ. Въ истори европейскаго 
романтизма онъ занимаеть почетное мфето (его «Борисъ Годуновъ» пред- 
шествуеть «Кромвелю» Гюго). 

9) У насъ онъ быль первымъ пфвцомь «свободной личности», не 
уединенной вЪ «прекраснодупе» Жуковсваго, а стоящей лицомъ къ лицу 
съ жизнью своего времени. 

10) Онь внесъ «идейность» въ русскую литературу. Очъ увидёль 
ясно въ жизни добро и зло. Реалисть, по манерв письма, онъ быль 
идеалистомь въ выборБ сюжетовь и обрисовкБ  героевъ: изъ дфй- 
ствительности настоящей и прошелшей онъ выбираль всегда наиболфе 
красивое, или хорошее, — даже въ «злБ» онъ умфль находить искры 
добра. Въ его безмёрной благожелательности къ «землё> тонуть его 
немногочисленныя  обличен1я «зла», выраженныя въ сатирахъ и эпи- 
граммахъ. 

11) «Идейность» его произведен1й была не только моральнаго характера; 
онъ, челов$къ 20-ыхь годовъ, сумфль заглянуть въ т интересы, кото- 
рыми русское общество стало интересоваться поздифе. Такъ, онъ первый 
изъ нашихъ писателей отвфтиль на нфкоторые вопросы сощальной жизни 
{отношен!е человфка въ обществу, свобода личности, «идейное преступле- 
не»); онъ первый изъ русскихь литераторовъ далъ образы героевъ-пеихо- 
патовъ. Въ этомъ отношени онъ берется разрфшать труднфйшия задачи 
новзйшей русской литературы (Достоевсвй). Не зная философли Гегеля, 
онъ самъ пришель въ своемъ творчеств$ къ проповфди «примиреня», 
оправдан я «дфйствительности». Независимо оть Шеллинга, онъ подошель 
къ пониманю его эстетики (взглядь на поэз1ю). Всо это указываеть на 


тен1альную прозорливость Пушкина. Онъ быль «великимъ сыномъ» не 


только своей родины, но и своего вфка. 


ВБографа Го- 
голя. 


Мать. 


Николай Васильевичь Гоголь, 
(1809—1852 г.). 


* 
Николай Васильевичъь Гоголь родился 19-го марта 1809 г. въ до- 
статочной малороссйской помвщичьей семьз. Раннее дфтство его иро- 
текло въ небольшомъь имфн!и отца Полтавской губерыи —Васильевк®, или 


Яновщин$. Отець будущаго писателя быль человфкь добрый и сердечный, — 


надфленный живымъ умомъ. Талантливый разсказчикъь и хороший знатокъ 
малоросс!йской жизни и народной поэз1и, онъ былъ нечуждь литературныхь 
занят, сочинилъ нёсколько веселыхъ бытовыхь комедий-шутокъ *). Гоголь- 
отець вообще интересовался театральнымъ двломъ: быль самъ хорошимъ 
актеромь и режиссеромъ въ домашнемь тватрз своего сосфда и далекаго 
родственника (по жен) богача-магната Трощинскаго, екатерининскаго 
вельможи, который доживаль свои пышные дни въ деревнф. Благодаря 
широкому гостепраимству, Трощинсюй быль постоянно окруженъ толпой 
сосфдей, родственниковъ, друзей и прихлебателей. Сюда, въ деревню, уга- 
сающй вельможа занесъь привычки блестящаго двора Икатерины: постоян- 
ныя увеселен!я, музыка, театръ, гулянья создали изъ его дворца мёсто 
утонченныхь развлечений. Для захолустныхь помфщиковъ-сосфдей его им$- 
н1е было «Аеинами» —мфстомъ, гдВ развивались ихъ умственные интересы 
и этетическе вкусы. Подъ живымь внечатлн!емъ театральныхъ развлечений 
ВЪ этихЬ «Доинахъ», и отедъ Гоголя взялся за сочинене своихь пБесъ 
изъ народной малоросс1йской жизни. Мать Н. В. Гоголя была женщина 
очень добрая— «золотого сердца», впечатлительная до болёзненности и 
очень религозная; она сумфла эту черту своей души рано привить и своему 
сыну. Такимъ образомъ, оть отца унаслёдовалъь онь наклонность &Ъ 60- 
чинительству, оть матери—тотъ религозный складъ м!ровоззрёя, который, 
съ годами, все замётнфе развивался въ немъ, покоряя всё друшя черты 
его многосторонней, сложной души 2). Весело и беззаботно текли дфтеве 


годы Гоголя въ мирной, счастливой семейной обстановкВ. Впечатлительный. 


1) ПоелБ его вмерти была напечатана его комедя: «Простакъ»; кром$ 
того, сочиниль онъ еще комедию: «‹Собзка-овца»,—но она до наеъ не ео- 
хранилаеь. 

2) Бпрочемъ, религозноеть матери отличалаеь тБмъ своеобразнымь ха- 
рактеромъ, который такъ типиченъ былъ для мроеозерцаня людей древней 
Руси, —безотраднымь аскетизмомъ взяло отъ этой релими. Власть надъ мромъ 
наивно дфлилаеь между Богомъ и дьяволомъ, и челов$въ дфлалея какой-то 
игрушкой въ ихъ рукахъ: «воля Бога» направляла жизнь человЗка на ‹неис- 
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и живой мальчикь вематривался жадно въ жизнь окружавшихъ его людей— 
дворянъ-помфщиковъ и крестьянъ, а также въ картины своеобразной ма- 
поросс1йской природы. Онъ рано полюбилъь родные малоросс!Йск!е обычаи, 
ифеви, даже пляски... Въ дом Трощинскаго онъ съ лётства полюбиль 
театръ. Вфроятно, и самый обликъ Трощинскаго заинтересовалъ его. 

И природа, и народъ, воспитавиие Гоголя, отличаются своеобразными Вияне мало- 
чертами. «Ноть какая-то затаенная грусть въ малороссйской природ$, — россййевой при- 
говорить Н. А. Котляревсюй,—въ ней нётъ ни строгости, ни энергиче- Роды я нарох- 
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скаго величия природы сфверной, ни жгучей, страстной красоты настоя- 
щаго юга; ея красота, по преимуществу, томная, мечтательная, какъ 
греза, безъ ясныхь очертанй и сильнаго движеня. Народъ, живущий 
издавна среди этой природы, одаренъ и соотвфтетвующими чертами ха- 
рактера — идиллическимь настроенмемь души,  переходящимъь иногда 
въ волевую слабость, грустною мечталельностью, которая всегда спорить 
съ весельемъ, и живой, но не гранд!озной фантаз!ей. Природа надфлила 
малоруссый народъ, кромб того, особымъ даромъ—юморомъ. столь ти- 
пичнымъ для всёхь, даже скромныхь, представителей этой нащональности. 
Трудно опредфлить точно, въ чемъ этотъ даръ заключается; иногда это 
просто комическая жилка, способность оттфнить въ предметв, или въ во- 
просв его смБшную сторону, чтобы позабавиться—такъ, для невинной 
потфхи; иногда - это своеобразный взглядъь на вещи, ищупий въ насм$шкв 
противовфса грусти и ограждающй себя смБхомъ отъ слишкомъ 
печальныхь выводовь и размышленй». Ужъ въ ребенк-Гоголв ясно 
сказались типичныя племенныя черты малоросса: съ наклонностью отдаваться 
иногда чувствамъ сентиментальной мечтательности, онъ соединяль с10соб- 
ность порою смотрфть на жизнь съ точки зря юмориста. И сентимен- 
тальность, и юморь свидфтельствують о томъ, что человфкъ, надфленный 
этими качествами, живеть, обыкновенно, своей собственной жизнью, можетъ 
среди людей жить уединенно въ «своемъь м!рё». Таковъ быль Гоголь уже 
въ двтетв$: скрытность, умфн!е маскировать свои настроен1я — черты, ему 
тоже присущя, вытекали изъ основныхъ особенностей его души. Съ дёт- 
ства привыкъ Гоголь интересоваться не только настоящимъ, но и прошлымъ 
Малоросс1и; оно было полно поэз1и и жизни: Малоросся имфла свою бурную 
исторю, и разсказы о томъ, что было пережито родиной — съ дфтетва 
занимали и увлекали его. «Эхъ, старина, старина! —восклицаеть Гоголь, — 
что за радость, что за разгулье падеть на сердце, когда услышишь про 


повздимые пути», и личная воля челов$ка парализовалась такимъ понима- 
вемъ жизни; награда, или наказане за гробомъ,—воть исходъ челов$чеекаго 
быт1я. Гоголь на вею жизнь запомнилъ разсказъ матери о етрашномъ суд: 
«одинЪ разъ я просилъ васъ разеказать мн$ о.страшномь судф, и вы мн$, 
ребенку, такъ хорошо, такъ понятно, такъ трогательно разеказали о тВхъ 
благахъ, которыя ожидаютъь людей за добродётельную жизнь, и такъ рази- 
тельно, такъ страшно описали в5чныя муки гр$ёшныхъ, что это потряело и 
разбудило во мн$ вею чуветвительность; это заронило и произвело впоел$детв!и 


во мн$ самыя выеокля мысли!» Очевидно, религ!озные идеалы древней Руси 


не были вытравлены изъ русекаго самосознан1я ХУП-ымь и ХУШ-ымъ сто- 
Вт1ями,—они дожили въ сердцахъ руескихь людей (особенно въ провинщя) 
до ХХ в. и создали такихъ людей, какъ мать Гоголя, дали матераль для 
нзкоторыхъ типовъ Островекаго, для тургеневекой Лизы Калитиной. 


ности. 


Гоголь 
ВЪ ДВТеТВВ. 


Интересъь къ 
старин%. 
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то, что давно-давно, и года ему и м$сяца ифть, 
Интересь Гоголя къ истори Малоросс!и отчасти объясняется тёмъ, что 
предки его играли нфкоторую роль въ вя прошломъ. 

Такимъ образомъ, воспитан!е Гоголя очень отличалось отъ того, ко- 
торое получиль Пушкинъ, —тотъ воспитывался на французсый падъ, въ 
Еругу интернацональныхъ интересовъ и идей и лишь поздн$е самъ подо- 
шелъ къ народу русскому — Гоголю пришлось въ жизни поступить н8- 
оборотъ: выросши на впечатлфняхъ чисто нацюнальныхь, онъ лишь по- 
томъ пытался, отчасти подъ вмявемъь Пушкина, войти въ кругь обще- 
человфческихь идей. 


Десяти лфтъ оть роду Гоголь былъ отдань въ полтавскую гинназю, — 


а затБыъ, черезъ два года, его отдали въ нёжинсвый институть. 
Гоголь Школа эта (съ 1821—1828) для талантливаго мальчика не была въ 

въ хицеБ. тягость; здфсь натуры его не ломали, —онъ росъ свободно, и долго, не 
выдаваясь ничёмъ, незамфченный никфмъ, свободно развиваль свои 
дарован!я въ кругу товарищей. Науками занимался Гоголь немного, зато 
въ послфдые годы пребыван!я въ лицеф весь свой досугь отдавалъ литера- 
турнымъ заняйямъ, рисованью п развлеченямъ театральнымъ *). Кромё 
того, интересы дома онъ перенесь въ школу и сумбль здфеь вокругь себя 
создать цфлый кружокъ молодыхъ любителей литературы и театра. 0со- 
бенно сошелся онъ съ А. С. Данилевскимь, сосфдомь по имфнню, съ Вы- 
соцкимъ и братьями Прокоповичами. Друзья Гоголя слёдили за веёме 
новинками русской литературы, завели даже свою особую библлотеку, издавали 
журналь, подъ названемь «Звфзда», и устроили въ плицев тватрь, 
-который привлевалъ даже жителей г. Нфжина. Такимъ образомъ, совершенно 
справедливо указан1е на то, что есля жизнь въ Нёжин$ мало дала положи- 
тельныхь знашй Гоголю, то все же содфйствовала его общему развитию. 
Какъ общество товарищей въ парскосельскомъ липеё помогло Пушкину раз- 
вить его душевныя силы, создавъ среду, для этого благопраятную, такъ и 
для Гоголя жизнь въ кругу сочувствующей ему молодежи помогла расширить 
его кругозоръ, развить и углубить его поэтичесве и вообще художествен- 
вые интересы. Если онъ мало учился, зато онъ много читалъ. Иромв 
того, найдя въ товарищахъ «публику», которая съ удовольстйемъ поошряла 
его остроумныя выходки, онь даль теперь полную свободу своей наблю- 
дательности и своему прирожденному юмору. Въ его уцфлёвшихь школь- 
ныхь опытахъ-сатирахь и памфлетахъ-—сохравились слфды его крити- 
ческато, лукаво-сифшливаго отношеня и &Ъ лицейскому начальству, и БЪ 
жителямъ города НЪжина, и въ хохламъ-мужикамь, чфыъ-нибудь привле- 
кавшимь его глазъ. 

Мезанхомя Но уже на школьной скамьВ зналь Гоголь и томительныя, тоскливый 

Гоголя и ея настроевя той грусти, которая навсегда сдфлалась спутникомъ этого, са- 

причины.  маго веселаго, русскаго писателя. Источникъ этой юношеской грусти свры- 
вался въ томъ серьезномъ отношеши къ труднымъ вопросамь жизни, ко- 
торые уже съ юношескихь лёть стали волновать его душу. Живой, 
веселый и насмфшливый въ кругу друзей, — Гоголь наедин® съ собою д$- 


1) Оятъ выступалъ съ большимъ уепфхомъ въ роляхъ „етарухъ“. Лучшая. 
его роль быза роль Проставовой. 
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лался инымъ. Рь раннихь его письмахъ, писанныхъ изъ лицея, обрисо- 
вывается онъ, какъ «искатель правды», какъ моралистъ, съ строгимъ 
взглядомъ на жизнь. Эти полудфтек1я, полуюношеск!я «исканя правды»  «Иованя 
выражены въ его письмахъ такимъ дфланнымъ, неестественнымъ стилемь, ПРАВДЫ». 
что можно усумниться, дфйствительно ли эти вопросы серьезно мучили 
сердце юноши, не были ли однимъ только кокетничаньемъ съ самимъ собой 
и съ высокими чувствами... Но такое «искан!е правды» не угасало у 
Гоголя съ годами,— напротивъ, все глубже вростало въ его душу. Это 
обстоятельство заставляеть серьезно относиться къ его дфтскемъ «трево- 
тамъ», призвать ихъ искренность и серьезность. Незадолго до окончашя 
. курса въ лицеБ писаль онъ своей матери письмо, въ которомъь пред- 
ставляетъ себя «загадочной натурой», говорить о томъ, сколько горя онъ Гоголь— «вага- 
. вынесъ въ жизни, какъ хорошо знаетъ онъ оборотную сторону жизни. дочвая иззура». _ 
у Все это было преувеличенемъ, такъ какъ дфйствительнаго горя Гоголь въ 
тв тоды еще не зналъ, но онъ въ свомъ сердиф, очевидно, выстрадалъ 
много воображаемазо горя,—и это свидфтельствуеть о необыкновенной 
сложности и, цфйствительно, загадочности его сердиа. Онъ сум$лъ оть 
людей скрыть трагедю своей души, но зато передъ самныъ собою, да 
передъ матерью старался представить эту трагедлю мучительнфе и выразя- 
тельнфе. «Преувеличивать Гоголь любиль и поздифе: ему всегда казалоеь, 
что” жизнь на него смотритъ гораздо болфе страшными глазами, чфмъ это 
было на самомъ дфлв; но эти равн!я жалобы на одиночество, на нелов- 
кое, трудное, страдательное положеше среди людей— показатели, хотя и 
неопредфленнаго, но все-таки весьма вдумчиваго отношен!я юноши къ тому, 
мимо чего мы, обыкновенно, въ юности прохолимъ, то есть, къ общему 
смыслу жизни, который для большинства теряется за раздробленными 
впечатлён ями отдфльныхь минутъ и частвыхь будничныхь столкновен!й» 
(Котляревекий). 
Уже на школьной скамьф Гоголь развилъ въ себф чувство честолюб]я. ‹«Честолюбе» 
Онъ поняль очень скоро, что головой стоить выше своихъ товарищей; Гоголя. 
з привычка высмфивать чужйя слабости могла только содфйствовать раз- 
4 вито въ немъ этого самомнЪн!я. Вее это сказалось очень курьезно въ твхъ 
3 поученяхь, которыя онъ въ своихъ  письмахь расточаль своей матери; 
это выразилось и въ тфхъ тщеславныхь мысляхъ, что онъ, особенное су- 
щество, иметь какую-то особую мисою — служить великую службу оте- 
| честву {). Это самомнёе Гоголя, съ другой стороны, унижало, въ ео 


ААВ ео лапы. 


рлазахъ, всёхъ окружавшихь его. «Какъ тяжело быть зарыту вмфетВ еъ 
созданиями низкой неизвфстности въ безмолв!е мертвое!» —писаль онь 
друг7. «Ты знаешь всёхъ нашихъ существователей, —всвхъ, населившихъ 
Нфжинъ!— восклицаеть онъ далфе.—0Они задавили корою своей земности, 
ничтожнаго самодовольствая, высокое назначен!е человзка. И между этими 
вуществователями я долженъ пресмыкаться! Изъ нихъ не исключаются и 


>. :) НВкоторые б1ографы Гоголя объяеняютъ эти мечты также и тфиь 
в: обетоятельетвомь, что Гоголь въ лицеф увлекалея изученемъ ‹естеетвеннато 
права». Талантливый учитель его Бфлоусовъ сумФлъ развить въ немъ жажду 
общественной пфятельности, которая и представлялась юнош, какъ борьба 
за право, борьба съ неправосудемъь и еъ тВми людьми, которые своими поро- 
ками вносили 310 въ жизнь. 


Мечты 
© ‹служени 
родинв>. 


ЧТицейск!я 
сочиненя 
Гоголя, 


<Ганць Кю- 
кельгартенъ» 
Автоб1ографи- 
ческое зна- 
чен!е. 


И 


дороМе наставники наши!› сли въ этихъ словахь и высказывается не- 
доволЬство пошлостью жизни, то это недовольство слишкомь замфтно 
переходить въ самомнфн!е... Не подозрфвая, въ чемъ будеть заключаться 
его настоящее дфло служеюя родинф, онъ съ увфренностью говорить о 
томъ, что совершить «трудъ важный, благородный, на пользу отечества, 
для счастья гражданъ, для бдага жизни подобныхъ»... «И дотолв нер$- 
шительный, неув$ренный въ себ — продолжаеть онъ,—я вспыхиваю огнемь 
гордаго самосознаня— чрезъ годъ вступаю я въ службу государственную!» 
Онъ не мечталь совефмъ о карьер писателя, —ему казалось, что чинов- 
ничестве тамъ, въ Петербург, поприще, на которомъ легко сразу обла- 
тодфтельствовать отечество. Если мы припомнимъ, что это время было 
эпохой крайней централизащи власти—мы поймемъ, почему Петербургь 
провинщаламь той поры казался мфстомъ, откуда можно управлять всей 
Россей '). Быть можетъ, эти мечты выдвинуться на служебномъ поприще 
нашли для своего развитя благопр1ятную почву въ дётскихъ виечатл®- 
няхъ оть величественнаго образа Трощинскаго. 

«Уже ставлю мысленно себя въ Петербург, —мечталь въ одномь 
письмф Гоголь,—въ той веселой комнатк, окнами на Неву, такъ какъ 
я всегда думаль найти себф такое м$сто. Не знаю, сбудутся ли мои пред- 
положен!я, буду ли я точно жить въ этавомъ райскомъ мфетф, или неумо- 
лимое веретено судьбы зашвырнеть меня съ толпою самодовольной черни 
(мысль ужасная!) въ самую глушь ничтожности, отведеть мнф черную 
квартиру неизвестности въ м!р$!» 

Изъ произведен1й Гоголя, написанныхь имъ во время пребывая въ 
лице, сохранились немногя — большинство извёстно лишь по названию. 
Кром$ мелкихъ сатирическихь произведен!й, осмфивающихь товарищей, 
учителей, или жителей Нфжина («Нёчто, о НЪжин$, или дуравамъь законъ 
не писанъ»), къ этому юношескому пероду его творчества относятся про- 
изведеня болфе крупныя, отразившия характерныя черты его юношескихъ 
настровн!й. Изъ этихъ произведей мы узнаемъ, что, въ бытность свою 
въ лицеф, Гоголь находился подъ вмян!емь Жуковскаго и Марлинскаго, — 
т. е., отдаль дань всёмъ видамъ русскаго романтизма. Къ произведенямъ 
въ дух Жуковскаго относится его большая идилля «Ганць Кюхельгар- 
тенъ», — которую онъ самъ цфниль тавъ высоко, что счель возможнымь 
отдать въ печать. Этому произведеню б1ографы Гоголя съ полнымъ пра- 
вомъ придаютъ автоб1ографическое значене, въ героф ея, «прекраснодуш- 
номъ юЮношф», усматривая отражене настроемй юноши-Гоголя, тосвую- 
щаго въ тёсныхь рамкахь семьи и жазни уфзднаго города. Въ романти- 
ческой групп произведен!й относится несохранившаяся трагедя «Раз- 
бойники», вфроятно, подражан!е драмё Шиллера, историческая повфеть, 
въ дух произведемй Марлинскаго —«Братья Твердиславичи», романъ 
«Гетманъ» —-произведене, отличающееся фантастичностью, патетическимъ 
стилемь и романтическими эффектами. Сюда же должны быть отнесены 
и отрывки повфсти изъ народной жизни: «Страшный кабанъ». Это произ- 
веден1е, развивающее фантастическое народное предане, напоминаеть собою, 


1) Вь романахъ Гоголя («Меротвыя души»), Гончарова «Обломовъ» и 
«Обыкновенная Истор!я» выведены юноши, такъ же емотряше на Пе- 
тербургъ. 
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по типу своему, мноя повфети, вошедиия влослдстьи въ составь «Ве- 
черовъ на хуторв близъ Дикавьки». 

Ве перечисленныя произведешя и н$которые мелюе безымянные Гоголь-ро- 
отрывки доказываютъ. насколько сильно былъ покоренъ Гоголь романтиз-  МаНТик. 
момъ: веф виды этого направлен1я ') его захватили,—зналъ онъ и идеа- 
листическ!я настроеня «прекрасной души», увлекался онъ, подобяо многимъ 
романтикамъ (напр., Марлинскому), и образами крупныхъ героевъ, превышаю- 
щихъ своей душой разм$ры обыкновеннаго челов$ка (‹Разбойники», «Гет- 
манъ»). Наконець, слБдуя романтикамъ, съ наслаждешемъ почерпаль 
онъ сюжеты для свопхъ произведенй изъ истори и области народныхъ 
предан!й, особенно суев$рныхъ разсказовъ, извлекая оттуда фантастическое, 
сверхъестественное... 

Въ 1828 году Гоголь прхаль ВЪ «завфтный» Петербургь, куда его Гоголь въ 
такъ тянуло съ дфтетва. <«Здёсь дёйствительность сразу рядомъ тяжкихь Петербург. 
ударовъ умфряетъ горяч ныль его юношескихъ мечтан!Й: «вмфсто квар- 
тиры съ окнами на Неву, какъ мечталь Гоголь, приходится довольство- 
ваться скромнымъ помфщенемнъ въ верхнемъ этаж густонаселеннаго дома 
въ одной изь весьма прозаическихъ улицъ» (Шенрокъ). Дороговизна сто- 
личной жизни его ошеломила; рекомендательныя письма Трощинскаго не 
принесли ему той пользы, на которую разсчитывали онъ и его мать. 

Юношф, избалованному довольствомъ домашней жизни и лаской ифжно- 
любящей матери, пришлось узнать лишен!я: всю зиму принужденъ онъ быль 
«отхватать» въ лётней шинели и отказать себ въ удовольствйи посё- 
щать театръ. Его, наивнато провинщала, поразиль холодь и эгоизмъ сто- — Первыя 
личныхь обывателей ^). «Скажу вамъ, — пишеть онъ матери, — что Пе- разочарована. 
тербургь мнф показался вовсе не такимъ, какъ я думаль. Я его вообра- 
жаль гораздо красивфе, великолёинфе, и слухи, которые распускали 
друте о немь, также лживы. Жить здфсь несравненно дороже, нежели 
думали. Это заставляеть меня жить, какъ въ пустынф: я принужденъ 
отказаться оть лучшаго своего удовольств1я — видфть театръ». Не по- 
нравились ему и люди петербургсве: они не ипыфли ничего тиниче- 
скаго 3); иностранцы, живущ]е здфеь слишкомъ обрусфли, — руссве «объ- 
пностравились». «Тишина (въ Петербург), — разсказываеть онъ, — не- 
обыкновенная, никакой духъ не блеститъ въ народф, — все служащие, да 
полжностные; всф толкують о своихъ департаментахъ, да коллемяхъ, — 
все погрязло въ трудахъ, въ которыхъ безплодно издерживается жизнь 
ихъ». Очевидно, и чиновничья карьера, въ глазахь Гоголя, потеряла 
теперь весь ореолъ «великаго служеня родинё» и обратилась ВЪ «б63- 
плодное», сЪрое существован1е. Это было новое разочаровав!е для моло- 
дого энтуз1аста. Съ пихорадочной поспёшностью ищетъь онъ себё новаго 
поприща дфятельности, и не надолго останавливается на мысли поступить 
въ актеры. Онъ даже рискнулъ подвергнуться испытан, «но его чтене, 


ее аб и. _ Зы ааа ао ао -льзень В бб 


1) См. мою книгу «Истор!я русской слов.», ч. И, главу о романтизм. 

2?) Ср. разочаровав1я Тентетникова, Обломова и Адуева, въ Петербург. 

3) Это зам чан!е Гоголя очень любопытно: очевидно, онъ еще юно- 
шей научился отыскивать типичныя черты у людей, отмВчать у нихъ 
наиболЪе ярк1я черты. Очевидно, въ провинщи онъ имЗлъ больше мате- 
р'ала для наблюден1я. 
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выразительное, совершенно естественное и чуждое всякой ложной аффек- 
тащи, произвело неблагоприятное впечатлён! на тогдашнихь театраль- 
ныхь аристарховъ. Гоголь замфтиль это самь, и послВ испытавя не 
явился за отвфтомъ» (Шенрокъ). ЗатВмъ онъ рёшился испробовать счастья 
на поприщф литературномь и выпустиль на свой счеть въ свфть свою 


‚идиллию «Ганць Кюхельгартенъ», скрывъ свою фамийю подь пеевлони- 


Повздка 
Роголя за гра- 
ву. 


Рогожь 
за границей, 


момъ «В. Алова» '). Произведен!е было встрфчено критикой очень вра- 
ждебно, и юный авторь уничтожиль свое первое «дфтище», отобравъ изъ 
магазиновъ нераспроданные экземпляры. И напечатан!е этой слабой поэмы, 
и сожжене ея‚—все очень характерно для пониман1я Гоголя: съ одной 
етороны, видно и самомн$н!е его, выразившееся въ переоцёнкв своего 
таланта, съ другой стороны, — болёзненное самолюбе, не терпящее осужде- 
мя. Онъ надфялся, что «Ганцъ Кюхельгартенъ» сразу выдвинеть его въ 
ряды замфтныхь писателей, —этому произведеню онъ, очевидно, придаваль 
очень большое значене. Понятно поэтому, что неудача «Ганса» сильно 
потрясла его; онъ даже вчезапно рёшился покинуть Росаю и уфхать за 
границу. Это рёшене было такъ неожиданно для него самого и его род- 
ственниковъ, что впослёдетв!и, затрудняясь самъ дать себ$ ясный отчеть 
въ своемъ поступк8, онъ р$фшился даже оправдать его вымышленными 
фактами. Впрочемъ, въ томъ характерномъ письм8 къ матери, въ кото- 
ромъ онъ объясниль ей свое бЪгство изъ Росби необходимостью спасти 
себя оть какой то безнадежной любви, слышатся искрення страдания юнаго 
безпокойнаго сердца, все еще не примиряющагося съ мелочной, прозаическою 
жизнью обыкновенныхь «существователей». Неудачи своихъ первыхь ша- 
Ровъ на житейскомь поприщё религозный юноша объясняеть даже проявле- 


немъ мудрой воли Божьей. «Я чувствую налегшую на меня справедливым _ 


наказан!емъ тяжкую десницу Всемогущаго!» — писаль онъ матери. Волей 


Бога объясняль онъ в свою неожиданную пофздку на чужбину: «Онъ. 


указаль мнф путь въ землю чуждую, чтобы я тамъ воспиталь свои стра- 
сти въ тишин, въ уединеши, въ шум вфчнаго труда и дфятельности, 
чтобы я самъ по нфоколькимъ ступенямъ поднялся на высшую, откуда бы 
быль въ состоя и разсфеваль благо и работать на пользу ма». Онъ 
опать повторяетъ, что не хочеть «пресмыкаться» въ жизни. Онъ ут8- 
шаеть свою мать, говорить, что ему нужно «передфлать себя»; переро- 
диться, оживиться новою жизнью, «расцвфсть силою души въ вёчномъ 
трудф и дБятельности», чтобы найти не личное счастье, а возможность 
посвятить свою жизнь для счастья и блага себ подобныхъ». Мы видфли 
уже, что съ этими ж6 «мечтами» носился Гоголь еще въ бытность свою 
въ НЬжинф. 

Гоголь за границей выжиль только мфсяць, — онь соскучилея по 
родинё, изъ которой бёжаль, да и тоска попрежнему его мучила здФеь: 


его юную душу попрежнему мучилъь разладъ. Въ письмв изъ-за границы 


онъ пространно исповфдуегся передъь матерью. Онъ сфтуеть, что Вогь, 
«создавъ такое единственное, или, по крайней мБрё, рёдкое въ вр8 


г) ть предисловти, отъь имени какихъ-то несуществовавшихъ издателей, 
Гоголь имВлЪ нескромность заявить, что они (издатели) «гордятся тмъ, 
что, по возможности, споспвшествовали свзту ознакомиться съ создашемъ 
юнаго таланта». | 
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сердце, какъ его, совдавъ такую душу, пламенфющую жаркою любовью ко 
| всему высокому и прекрасному, облекъ ее въ такую грубую оболочку». 
| Это борен!е тла и духа, такъ мучительно выразившееся въ юной душ8 — Идеалы 
Роголя,—было главнычъ содержанемъ духовной жизии древней Руси; мно- древней Руси И” 
тихь оно вело тогда къ аскетизиу, подвижничеству, отреченю отьъ земли. “Р Ре 
Это роковое наслёдство досталось въ удфль Гоголю. Юношей, още мало 
вздающимъ жизнь, онъ узналь уже тв духовныя страдан!я, которыми 
жили и питали свою душу подвижники древней Руси. Подобно имъ, Го- 
толь-юноша больше всего интересуется своей душой, копается въ ней, би- 
чуеть себя за ея недостатки. Онъ спрашиваетъ Бога, зачфиь онъ допустилъ 
въ его душ такую страшную смёеь противорфч!й, упрямства, дерзкой само- 
надфянности и самаго униженнаго смиреня... 

Душевная борьба помвшала ему заинтересоваться заграничной жизнью, 
и потому никакихь особыхь впечатлзюй его пофэздка ему не принесла. 
е Вернувшись въ ПШетербургь въ первыхь мфсяцахь 1830 года, онъ посту- Гоголь 
г пиль на службу въ департаменть удфловъ. Эта казенная служба слишхомь На с2ужбВ. 

отличалась оть того «служеншя» родинф, о которомъ мечталь Гоголь, — 

естественно, что онъ не чувствоваль себя удовлетвореннымь. Даже жало- 
ванья чиновничьяго ему не хватало на существован!е. Приходилось давать 
частные уроки, заниматься гувернерствомь и заказной литературной работой. 
Въ поискахь средетвъ къ существовачю, Гоголь остановился на счастливой 


мысли пустить въ литературный оборотъ свои знаня малоросейской жизни. «Вечера на’ 
Е Онъ замфтилъ, что нетербургская читающая публика, подъ вшяемь господ- хутор® близъ 
| ствующихь въ тогдашней литератур® романтическихь вкусовъ, обнаружила ДиКаньки». 


‘интересъ къ знакомству съ жизнью различныхь народовъ («сошШеиу 1оса]е»), — 
она узнала кавказсклхь горцевь по Марлинскому, Пушкину и Лермонтову, 
врымскихь татаръ и бессарабскихь цыганъ—по Пушкпиу. Немного позна. 
комилась она съ Малороссей по произведемю Пушкина: «Полтава». Го- 
толю суждено было полнфе и глубже ознакомить ее съ поэтической сто- 
роной жизни Украйны. Въ понскахь «хлфба», принялся онъ за сочинен!е 
своихъ «Вечеровъ на хуторё Диканьки»—и, неожиданно для себя, завое- 
валь этими веселыми поэтическими разсказани не ТОЛЬКО «хлбъ», но и 
«славу»... Этимъ разсказамь онъ никогда не придаваль большого значеня, 
тавъ кавъ его мучительная душевная борьба въ нихъ не отразилась, — ему 
дороже былъ его веудачный «Гансь Кюхельгартенъ» — произведен!е, въ 
Боторое онъ вложиль всю свою душу. 

Впрочемъ, если онъ самъ мало интересовался своими бытовыми разска- — Работа 
зами, онъ писалъ ихъ очень добросовестно: онъ не довольствовалея своими Гоголя надъ 
знанями Малоросси, своей богатой фантазией, — для своихь разсказовъ онъ  ПОВ®ОтяМИ. 
старательно собираль факты и малералы; мать его, друзья и знакомые, 
оставииеся на родинф, доставляли ему въ столицу свфдфв!я, пополняющя 
его внан!я мапоросс1йской жизни '). Эти матералы, дфйствительно, сослу- 


1) Какь образець подобныхъ просьбъ, можно привести отрывокъ изъ 
письма Гоголя къ матери: «Вы много знаете обычаи и нравы малоросаянъ 

° нашихъ и потому вы не откажитесь сообщить мн% ихъ въ нашей пере- 
пиекВ. Это мнЪ очень, очень нужно... Я ожидаю отъ васъ описан1я полнаго 
наряда сельскаго дьячка, оть верхняго платья до самыхъ сапоговъ, съ 
 поименовашемъ, какъ это все называлось у самыхъ закоренвлыхъ, самыхъ 


Тотоль въ 
апогев славы. 


Валан!е 
Пушкина на 
а) литератур- 
ное развит!е 

Гоголя; 


Ъ) философ- 


ское; 


©) политиче- 
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жили Гоголю большую службу,—они придали его веселымь разсказамъ ту 
этнографическую полноту и содержательность, которыя отифчены были сразу 
русской критикой. | 

Высокую хуцожественность гоголевскихь разсказовъ оцфнили выдающиеся 
руссв1е писатели того времени: Жуковсый, Пушкинъ, Плетневъ, Дельвигъ. 
Они сблизились съ нимъ п ввели его въ кругь тогдашнихъ русскихъ лите- 
раторовъ. Попалъ Гоголь и въ салонъ фрейлины Смирновой, гдф собирались 
лучи!е русске умы того времени и выдающиеся иностранные дипломаты. 
Пушкинъ быль душой этого салона. Подружился онъ съ Рельгорскими. 
Въ 1882 году Гоголь $здиль на родину и по дорог остановился въ 
МосквЪ; здесь онъ сошелся съ Погодинымъ, Шевыревымъ, семьей Авсако- 
выхъ. «Посл долгихъ неудачь Гоголь вдругь испыталъь какое-то фанта- 
стическое, волшебное счастье: онъ сразу почувствоваль себя перенесеннымь 
въ выспия сферы литературнаго м!ра» (Шенрокъ). НесомнФнно, подъ вие- 
чатлёемъ удачи, Гоголь забылъ надолго свои душевныя страдашя, — къ 
тому же онъ всепфло подпалъь подъ влян!е Пушкина. *), который съ лю- 
бовью занялся литературнымь и умственнымъ развит!емъ талантливаго ‹са- 
мородка». Онъ указываль Гоголю, чтб чадо прочесть, объясняль Гоголю 
характерныя черты его таланта и рёшительно повель его на путь худо- 
жественнаго реализма. «Изображен!е отрицательныхь сторонъ русской дфй- 
ствительности» —вотъ, дорога, которую указаль Гоголю Пушкинъ. 

Въ уравнов$шенной душ нашего великаго поэта ве было мфета дая 
той борьбы, которая мучила Гоголя: мы видфли, что Пушкинъ сумёль и 
въ жизни и вЪ ТРорчествв примирить плоть и духъ. Неизвфетно, откры- 
валъ ли Гоголь передь Пушкинымъ тайники своей души, но, несомн®нно, 
если бы онъ это и сдфлаль, онъ не встрётиль бы сочувствия себ со 
стороны «пфвца земли». Вёроятно, оказаль влян!е Пушкинъ и на поли- 
тическое м1ровоззр$ве Гоголя. «Нащоналисть>» по убёждешямъ, взрящй 
въ Росою и примиривцийся съ русской дЁйствительностью, Пушкинъ 
таке же взгляды привиль Гоголю. Сдфлать это тёмъ болёе было легко, 
что Гоголь самъь шель къ такому м1росозерцаню. И воть, взгляды 
«офищальной народности», отчасти  «славянофильство» были прочно 
усвоены Гоголемъ. Вфра въ незыблемость «православ1я, самодержавя н 
народности» вошла въ его м!росозерцане. Впрочемъ, подобно Пушкиву, 
овъ не примкнуль дфликомь ни къ правительству, не къ славянофиламъ, 
не сдфлался пропатандистомъ ихъ взглядовъ, по крайней м$ёрф, въ первый 


древнихъ, самыхъ наимензе перем$нившихся малоросдянъ. Еще обстоя- 
тельное описан!е свадьбы, не упуская ни малЪйшихъ подробностей... Еще 
н®еколько словъ о колядкахъ, о Иванз КупалЪ, о русалкахъ. Еели есть ^ 
кромВ того, каке-либо духи, или домовые, то о нихъ подробнфе, съ ихъ 
назван1ями и дзлами. Множество носится между простымъ народомъ по- 
вЪрий, страшныхъ сказанй, предан, разныхъ анекдотовъ и пр.» Въ этомъ 
интерес къ народной жизни сказалась одна изъ характерныхъ особен- 
ностей романтизма— погоня за сошеиг 6{ВпогтарШаме. Интересуютъ его и 
древн!я монеты, рздкости, старопечатныя книги; онъ проситъ высылаль ему 
стародавн!я рукописи про времена гетманщины. Этотъ интересъ къ ста- 
ринз— тоже черта романтиковъ, увлекавшихся сознательнымъ желашемъ 
вЪрно воспроизводить со\1еиг В1фот1дие. 

1) Въ «Вапискахъ Смирновой» не разъ. разсказывается, съ какимъ 
благогов$ емъ слушалъ Гоголь все, что говорилъ Пушкинъ. Мномя изъ 
его замВчан1й и сужден!й Гоголь немедленно записывалъ въ записную 
книжку. : 
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перюдъ своей жизни. НЪсколько въ сторонф осталея Гоголь отъ фило- 
софскихъ и политическихъ настроен эпохи. Подъ вляшемъ своихъ нокныхъ 
петербургскихь `друзей-писателей, онъ съ головой окунулся въ литератур- 
ную жизнь; онъ сталь теперь серьезнзе смотр$фть на занятия литерату- 
рой; издавъ свои <Вечера» въ свфтъ въ 1831 году, подъ псевдонимомъ 
«Рудаго Панька», онъ въ 1832 году, по совфту Пушкина, берется за сочи- 
нене большой бытовой комедм изъ русской жизни. Кром$ того, старательно 
изучаетъ русскую литературу, старается выяснить себф сущность и цли 
искусства, занимается исторей *)... Вообще семь лёть (1829 — 1836), 
проведенные имъ въ Петербург$ въ обществ$ Пушкина, были блестящей 
порой его жизни и творчества: въ этотъ перодъ времени развернулся его 
талантъ, — онъ написаль «Вечера на хутор%>, въ 1835 году «Ара- 
бески», «Миргородъ» (въ этоть сборникь вошла и повЪсть «Тарасъ 
Бульба»), «Повфсть о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановачь съ 
Иваномъ Никифоровичемъ», <Старосвтсые помфщики», «Записки сума- 
сшедшаго», «Женитьбу», «Ревизора» (написанъ въ 1835 г., постав- 
ленъ на сцену 19 апрфля 1836 г.), задумаль и началь «Мертвыя 
души», критичесв!я и теоретическя статьи о русской литератур и 
искусств, — словонъ,<сказаль почти все, что онъ имфль сказать, и за- 
т$иъ только перед$лываль, передумываль и дополнялъ сказанное или 
задуманное раньше» (Котляревскй). Его творческй гевйй роковымъ обра- 
зомъ померкъ со смертью Пушкина. 

Въ эти семь лётъ многое перемфнилось въ жизни Гоголя, —онЪ изъ 
чиновника сдфлался педагогомъ — преподавателемъь истори въ Патр!оти- 
ческомъ институт, потомъ даже профессоромъ всеобщей истори въ С.-Пе- 
тербургскомъ университетЪ. Этотъ выборь карьеры оказался очень не- 
удачнымъ,—къ отвфтственнымъ обязанностямъ профессора Гоголь былъ 
не подтотовленъ, одного таланта и блестящаго воображеня было мало 
тамъ, гдф не было знаня,— немудрено поэтому, что годъ его профессор- 
ства былъ очень ему тажелъ. Эта новая неудача была большимъ ударояъ 
для виечатлительнаго сазолюбя писателя. Но она инфла и хоропе ре- 
зультаты,—она приковала Гоголя къ литератур®. Онъ испробоваль н$- 
сколько путей, вездф терпфлъ неудачи: оставался одинъ — писательство. 
Но любопытно, что евоими литературными успЪхами онъ быль недово- 
ленъ: друзья-писатели, петербургеве и московек1е, носили его на рукахъ; 
публика читала нарасхватъ его произведеня; критика русская, вообле 
недоброжелательная, теже заинтересовалась новымъ свтиломъ, — но Го- 
толю всего этого было мало. Суда по его письмамъ, онъ все еще мечталъ 
0 какомъ-то «большомъ дл» 2). Пушкинъ указываль ему, что это 


1) Мысли, имъ выработанныя въ это время, нашли себ выражене въ тхь 
стальяхъ, которыя вошли позднфе въ составъ его сборника „Арабески“. 

2) Онь съ презрётемь отзывался о своихъ первыхъ произведешяхь, которыя при- 
несли ему славу: „да обрекутся они неизвфетности, —писаль онъ о „Вечерахъ на ху- 
тор“, покамфсть что-нибудь увфсистое, великое, художническое, не изыдеть изъ 
меня!“ (ъ этимъ „великимъ“ онъ хотёль связать то „большое дзло“, о которомъ 
онъ мечталъ.. „Я вижу яснфе и лучше многое, нежели друме,—писалъ онъ матери 
въ 1833 году,—Я изелвдовалъ человВка оть его колыбели до конца, и оть этого 
ничуть не счастлив$е. У меня болитъ сердце, когда я вижу, какъ заблуждаются люди. 
Толкують о добродётели, о Бог% и, между тёмъ, не дзлаютъ ничего. Хотфль бы, 
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«большое д%ло» можно было сдфлать литературой, что обличене не 


достатковъ родной русской жизни—тоже дзло немаловажное, но, должно 
быть, ему ве ужалось разубфдить Гоголя. Воть почему и «Ревизоръ» !), 
имфвиий большой успфхь и въ то же время вызвавший озлоблеше въ 
широкихъ кругахъ русской публики, принесъ Гоголю больше горя, чфиъ 
радости. Произошло это потому, что «на сцену Гоголь смотрль не какъ 
авторъ заурядной театральной пьесы, котораго полное торжество заклю- 
чается въ ралушномъь пр!ем$ и рукоплесканяхъ публики, но съ затаен- 
нымъ страхомъ и глубокою скорбью за судьбу своего созданя, въ ко- 
торое онъ положилъ свою душу, свои лучийя, благородн®йшия стре- 
иленя» (Шенрокъ). Тезтръ ломился, когда давали «Ревизора», но 
иное осуждали пьесу за дерзкую критику русской жизни. Гоголь 
былъ пораженъ тЪмъ, какое впечатл$в!е произвела на русекое обще- 
ство его пьеса: «Господи Боже!—жаловалея онъ.—Ну, если бы одинъ, 
два ругали, ну, и Богъ съ ними, & то вс, вс!» Измученный и потря- 
сенный своей «неудачей», Гоголь уфзжаетъ за границу, чтобы тамъ отдох- 
нуть и успокоиться. Овъ убфдился теперь, что та публика, которой олъ 
съ юности рвался «служить», не понимала его, относилась къ нему вра- 
ждебно... Къ тому же, и самъ Гоголь разочаровался въ той пьесз, кото- 
рая недостаточно ясно выразила его основную мечту, —онъ хотфль «про- 
повфдывать», «морализировать», когда писалъ своего «Ревизора», а ока- 
зался «обличителемъ». Произошло это потому, что «вели художникъ, — 
воспитанникъ Пушкина, побЪдилъ въ Гогол$ «моралиста». Увлеченный 
сюжетоиъ «Ревизора», сюжетомъ, который быль ему подаренъ Пушки- 
вымъ, Гоголь предоставиль свободу своему юмору, — и, въ результат$, 
получилась сатира, поражавшая въ сердце всю тогдашнюю русскую дфйстви- 
тельность, съ ея централизащей, съ ея чиновничествомъ и произволомъ °). 
Гоголь не м$тилъ такъ глубоко,—онъ ничего не имфлъ противъ строя 
тогдашней русской жизни,—онъ хотфлъ лишь изобличить пороки отдль- 
ныхь лицъ, которыя своими личными недостатками вносили дисгармоню 
въ систему, вообще превосходную, не нуждающуюся въ реформахъ. Говоря 
словами Капниста, онъ стоялъ ва той точк® зрёыя, которая утверждала, 
чт0 «законы святы, да исполнители—лих!е супостаты», что вся б3да 
не въ порядкахъ, а въ душевныхь качествахъь отдфльныхь людей. Эта 
точка зрфвя на русскую жизнь проводилась и Карамзинымь, и Жуков- 
скихъ, и отчасти Пушкинымъ... ЗЖандариъ, появляющся въ кони% 
комеди съ извфстемъ, что настоящий ревизоръ прифхалъь и зоветь къ 
отвфту порочныхъ чиновниковъ, игралъ въ глазахъ Гоголя слишкомъ 
большую роль, — онъ оправдывалъ строй русской жизни, указывалъ, что 
порокъ наказывается и въ Росс. Но эта мораль льесы оказалась слишкомъ 


блфдна,—ея никто не зам таль, ея не поняли,—и это было больно Гоголю. 


кажется, помочь имъ, но р8дке, рёдее изъ нихъ имфютъ свзтлый, природный умъ, 
чтобы увидфть истину моихъ словъ“. Гоголь даже одно время бросить совсёмъ пи- 
сать, мучаясь тёыъ, что его велике замыслы не находать себВ великаго воплощения, 
.мелкаго (писать),—говорить онъ,—не хочется, великое не выдумывается“. 

1) Въ 1-ый разъ поставленъ на сцену 19 апрфля 1836 г. 

2) Это понялъь императорь Николай Павловичъь, присутствовавший ва первомъ 


представлени комеди. „Ну, пьеска! — сказаль онъ — воёмъ досталось, а больше | 


вовхъ мн“ 


с ем 
к 
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Въ развязкВ «Ревизора» онъ самъ объяснилъ истинный сиыслъ с30ей 
комеди. Въ уста «перваго комическаго актера» вложилъь онъ свои мысли, 
свои взгляды. «НФтъ такого города на Руси, говорилъ Гоголь его устаии, 
гдф бы всЪ чиновники были порочны. < Слфдовательно, не надо букзально 
понимать всего изображеннаго, не нздо угадывать живыхь людей въ изо- 
браженныхь герояхъ. Авторъ изобразиль «душевный городъ>— т. е. чело- 
вЪческую душу вообще, и вс «чиновники», и жители этого города—это 
олицетвореня пороковъ, съ которыми долженъ бороться челов$ къ, —иначе 
ждеть человфка странтная кара. «Будто не знаете, вто это ревизоръ? 
Что прикидываться? Ревизоръ этотъ— наша проснувшаяся совЪфеть, которая 
заставить нзсъ вдругь и разомъ взглянуть во всф глаза на самитъ себя. 
Передъ этимъ ревизоромъ ничто не укроется, потому что по Имевному 
Высшему повелфнйо онъ посланъ». СовЪсть — «настоящ ревизоръ> —«Хле- 
стаковъ-—вфтреная свфтская совфсть, продажная, обманчивая совзеть; 
Хлестакова подкупятъ какъ разъ наши же, обитающя въ душЪ нашей, 
страсти... Не съ Хлестаковымъ, но съ настоящимъ ревизоромъ оглянемъ 
себя! Клянусь, душевный городъ нашъ стдитъ того, чтобы подумать о 
немъ, какъ думаетъ добрый государь о своемжъ госуларствЪ. Благородно 
и строго, какъ онъ изгоняетъ изъ земли своей лихоннцевъ, изгонимъ на- 
шихь душевныхь лихоимцевъ! Есть средство, есть бячъ, которымъ можно 
выгнать ихъ. Сифхомъ, мон благородные соотечественники! СиЪхомъ, кото- 
раго такъ боятся всз низвя нашя страсти! Сифтомъ, который создавъ 
на то, чтобы сиФяться надъ вофиъ, что позорить истинную красоту че- 
ловЪка. Возвратимъ смЪху его настоящее значен!е! Отнимемъ его у тфхъ, 
которые обратили его въ легкомысленное свфтское кощунство надъ всЪиъ, 
не разбирая ни хорошаго, ни дурного!.. Не возмутимея духомъ, если бы 


_ какой-нибудь разсердиви!йся городничий, или, справедлив е, самъ нечистый 


духъ, шепнуль его устами: «что сифетесь? надъ собой смзетесь!> 1). Гордо 
скажемъ ему: «Да, надъ собой сиЪфемся, потому что слышямъ приказанье 
Высшее быть лучшими другихъ!.. Не пустой я какой-нибудь скоморохъ, 
созданный для потфхи пустыхъ людей, но честный чиновникъ великаго 
Божьяго государства, и возбудиль въ васъ смЪхъ,— не тотъ безпутный, 
которымъ пересм$хаютъ въ свфтЪ человфкъ человЪка, который рождается 
отъ бездВльной пустоты празднаго времени, но сифхъ, родивиийся отъ 
любви къ челов$ку. Дружно докажемъ всеху свфту; что въ Русской 
землф все, чтд ви есть, оть мала до велика, стремится служить Тому 
же, Кому всБ должны служить на земл$,— несется туда, кверху, ЕЪ 
Верховной вфчной красот%>. 

Понятно, какъ оскорбительно было Гоголю сознать, что никто въ 
авторф «Ревизора» не увидфль «честнаго чиновника великаго Божьяго 
государства» — пропов$дника добра, —а усмотрфли или скомороха-шута, 
потшника толны, или либерала-обличителя, или просто суроваго и не- 
справедливаго судью-самозванца. Онъ уб$дился, что его опять не поняли 
читатели, и онъ сталь защищать себя отъ многочисленныхь и разно- 
образныхъ обвиненй, —особенно, отъ обвиненй въ томъ, что хотфлъ уни- 


1) Смысль этой фразы» обращенной въ комеди словно къ публикВ, дЪйстви- 
тельно, загадочный, разъяеняется только этими словами Гогодя. 
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зить Росею 1). «сли бы это была правда, писалъ онъ Прокопович — — 
то хуже («Ревизора») на Руси ин никто ве могъ нагадить. Но, слава 
Богу, это— ложь... МнЪ страшно вспомнить 060 всфхъ моихъ мараньятъ. 
Они въ родЪ грозныхъ обвинителей являются глазамъ моимъ. Забвенья, 
долгаго забвенья просить душа. И если бы появилась такая моль, которая 
съфла бы всБ экземпляры «Ревизора», а съ ними «Арабески», «Вечера» и 
всю прочую чепуху, и 060 мнЪ въ течеше долгаго времени ни печаталъ, 
ни изустно не произносиль никто ни слова, я бы благодариль судьбу». 
Онъ охлалфль въ «Ревизору», какъ прежде къ <«Гансу Кюхельгартену», 
и успокоеня искалъ, какъ и раньше, въ заграничномъ путешествии. 
«Пророку нзтъ славы въ отчизн$» — писалъ онъ Погодину незадолго 
до отъёзда, выражая въ этихъ словахъ все свое самомнф не и презрёе 
въ русской «черни>. Но его все не оставляла мысль, что онъ совершить 
нфчто великое: называя вс свои сочиневя (въ томъ числ и «Ревизора» ) 
«ученическими», онъ восклицалъ: «пора, пора, наконецъ, заняться дёлонъ!». 
Гоголь заграницей, въ перодъ 1836—1841 гг. «большая загадка, 
которую, вфроятно, не разъяснять никаве б1ографичесые матемалы ни 
даже личныя признавя поэта. Въ этой сложной душ, полной противор®- 
чи, совершалось за этотъ перодъ времени то таинственное бореше, кото- 
рое художника, въ концф концовъ, обратило въ моралиста и богослова, и 
въ юморист$-бытописател$ заставило вновь проснуться съ подновленной 
силой старое романтическое м!росозерцаше. Это было бореше сначала очень 
радостное, полное вдохновенваго восторга, а въ конц совсфиъ болёзнен- 
ное, истомившее художника и физически, и нравственно» (Котляревск!). 
Заграницей онъ искаль только впечатлёй эстетическихь,—онъ хо- 
лодно относился къ западно-европейской культурф, къ современной жизни 
Европы, даже къ исторической старинф,— чаще всего оставался онъ одинъ, 
съ глазу на глазъ, со своей душой, нятежной и жеждущей. Къ Германи, 
Швейцари и Парижу отнесся онъ равнодушно; только Итамя нравилась 
ему. Она успокаивала его больные нервы; свЪтомъ, тепломъ и красотой 
ласкала его больное сердце. «Кто быль въ Итали, тоть скажи «про- 
щай» другимъ земляиъ»,—писалъ Гоголь друзьянъ, кто быль на небЪ, 
тотъ не захочетъ на землю. Европа, въ сравнеши съ Итамей, все равно, 
что день пасмурный въ сравнени съ днемъ солнечнымъ». «Душенька моя! 
моя красавица Италя!—восклицалъ онъ,—никто въ мфф ея не отниметъ 
У меня! Я родился здЪеь... Росйя, Петербургъ, снфга, подлецы, департа- 
ментъ, каеедра, театръ,— все это мн снилось... 0, если бы вы взглянули 
только на это ослфпляющее небо, все тонущее въ с1явши! Все прекрасно 
подъ этимъ небомъ». Особенно увлекался Гоголь Риномъ: «Здфеь только | 
тревоги не властны и не касаются души,—писаль онъ...—Кромё Рима, 
ифть Рима на свт, хотфлъ было сказать счастья и радости, да Римъ 


больше, чВмъ счастье и радость!». 


1) Это онъ сдфлаль не только въ частныхь бесёдахь и письмахь, но и въ н$- 
сколькихь объяснительныхь статьяхь, посвященныхь „Ревизору“: „Отрывокъь изъ 
дисьма, писаннаго авторомъ посл перваго представлешя „Ревизора“ къ одному лите- 
ратору“, въ „Предувдомлеши для тёхъ, которые хотфли бы сыграть, какъ слфдуетъ, 
„Ревизора“ и въ комеди ‚Театральный разъёздь послз предотавлешя новой комеди“ 
(1842), „Развявка Ревизора“. 
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Въ РинЪ Гоголь жилъ въ обществ$ молодыхъ русскихъ художников — 
слфдовательно, въ Евругу утонченныхь эстетическихь удовольствй. 0со- 
бенно сблизился онъ съ извфетнымъ энтуз1астомъ-художникомь Ивановыиъ, 
который всю свою жизнь отдалъ созданию одной картины: «Явлене Христа 
народу» (находится въ МосквЪ въ Третьяковской галереЪ). Религ1озное 
мистическое настроее Иванова было сродни Гоголю, высокое пониман!е 
нисои художника тоже связывало обоихъ. Понятиа изъ этого ихъ дружба, 
вззимное вмяне ихъ и углублене въ душ обоихъ религюзнаго мистицизма. 

Къ этой порф пребыван!я Гоголя въ Италии относится увлечене Гоголя 
католицизиомъ. Гоголь, какъ художникъ, быль побфжденъ красотою като- 
лической службы, великол5шемъ храмовъ, набожностью върующихъ като- 
ликовъ. «Только въ одномъ Рим$ молятся, —говорилъ онъ,—а въ дру- 
гихъ ифетахъ показываютъ только видъ, что молятся». Русске аристо- 
краты, друзья Гоголя, изифнивиИе православно ради католичества, при- 
лагали усиля, чтобы и Гоголя заставить сдфлать то же; для этого было 
организовано постепенное систематическое склонен!е великаго писателя въ 
католицизиъ. Онъ это замфчаль, но этому не противилея, — говорилъ дажо, 
что «позволяетъ втирать въ себя нфсколько хорошихъ мыслей». Впрочемъ, 
если Гоголь отъ православя и не уклонился, то, несомнфнно, охотно 
слушаль разговоры о «божественномъ», — вЗдь это было тахъ близко 
основных интересамъ его жизни!.. 

Любопытно, что въ эту пору полной эстетической и релитозной жизни, 
когда писателю, удаленному отъ родины, она казалась далекимъ «сномъ»,— 
творчество его работало интенсивно и вс9 въ томъ же направлеши, ко- 
торое даль ему Пушкинъ. Гоголь ‹жилъ» Италей, и, въ то же вреня, 
«грезилъ» Росфей,—и грезы эти были такъ ясны, такъ мучительно-живы, 
были облечены въ такую осязательную «плоть», — что перо Гоголя быстро 
рисовало одинъ руссый типъ за типомъ: Чичиковъ, Ноздревъ, Собаке- 
вичъ,— все это было такъ далеко отъ Итали, отъ духовиыхъ интересовъ 
Гоголя,—но все это росло передъ нииъ, окрашявалось ярко и жизненно ‘). 

Въ <Мертвыхъ Душахъ» Гоголь задумалъ опять «великое» произвз- 
деше. Сперва, вирочемъ, онъ не придавалъ серьезнаго значетя своему 
труду: для Гоголя сначала это произведен!е было только смфшвымЪ знек- 
дотомъ, <карикатурой»>. Но его поразило, что чтеше первыхъ главъ ро- 
шана въ 1835 г. произвело на Пушкина такое впечатлфе, что онъ, 
сифявшся при начал$ чтеня, становился все сумрачн$е и, наконецъ, 
котда чтеше кончилось, сказалъ: «Боже! какъ грустна наша Россйя!» 
«Меня это изумило,—говоритъ Гоголь,—Пушкинъ, который такъ зналъ 
Росеаю, не замфтилъ, что все это карикатура и моя собственная вы- 
думка!» Т%фмъ не менфе, скоро и самъ Гоголь понялъ, что изъ «сибш- 
ного анекдота можеть выйти большая картина». Посл смерти Нушкина, 
въ 1837 году, отношене Гоголя къ вачатому произведено еще разъ м$- 


1) „Я живу около года въ чужой землф,—писаль онъ одному другу, —вижу пре- 
красныя ” небеса, м1ръ, богатый искусствами и человкомъ; во развз перо мое приня- 
лось описывать предметы, могупйе поразить каждаго? Ни одной строки не могъ я 
посвятить чуждому. Непреодолимою цёиью прикованъ я къ своему, и налшь бЪдный, 


‚ незрый мръ, наши курныя избы, обнаженных пространства предпочель я небесамъ 


дучшимъ, привфтливо гладфешиигь на меня“ ` 
х 


Жесть 


въ РиыЪ. 


Отношете 
къ родинъ, 


„Мертвыз 
души“. 


ВолЕзнь 
Гоголя. 


Смерть 
Пужкина. 


няется. Для него трудъ, завфщанный ему великииъ учителемъ, сд®лался 


въ его глазахь «священныиъ». И чфмь болфе онъ углублалея въ его, 
тфмиъ шире разростались ого художественные замыслы. Не сдерживаемый 
Пушкиных, покоренный своими мистическими настроеняни^онъ задумалъ, 
наконець, изъ «карикатуры» и «выдунки» сдфлать 70эму. Подобно 
Данту, изобразивщеиу въ своей «Божественной Комеди»: «Адъ», «Чи- 
стилище» и «Рай»—истор!ю человфческой жизни,—-и Гоголь задумалъ 
написать исторно воскресешя человф ческой души: первая часть его романа 
должна была соотвфтствовать дантовскому «Аду», вторая— < Чистилищу», 
третья— «Раю». Въ этомъ произведении Гоголь хотфль изобразить всю 
Росспо,—все зло и добро ея жизни, и съ жароиъ принялся за работу. 
«Вс оскорблешя, вс непрятвости посылались инф высокимъ Провидф- 
шемъ на мое воспитане,— говориль онъ,—я чувствую, что неземная воля 
направляеть путь мой... МнЪ ли ке благодарить пославшаго меня Е& 
землю! Какихъ высокихъ, какихъ торжественныхь ощущенй, невидимых, 
незамфтныхь для свфта, исполнена жизнь моя! Клянусь, я что-то сдёлаю, 
чего не дфлаетъ обыкновенный челов$къ. Львивую силу чувствую я въ 
душ$ своей!» Съ такой вФрой въ себя привялся онъ за свое «великое» 
произведен!е; и въ то время, когда картины русской жизни рисовалъ 
онъ живыми, сочными красками и земные образы оживали передъ нимъ,— 
вЪ это время его личныя настроемя и выражее ихъ въ письмахь его 
принихаютъ все болфе и болфе торжественный характеръ; онъ начинаетъ 
даже говорить библейскииъ стилемъ, усваиваеть стиль ветхозавтныхъ 
пророковъ: «Горе кому бы то ни было, не слушающемуся моего слова!» — 
говорить онъ въ письмахъ друзьзхъ. «Никто изъ моихъ друзей не мо- 
жетъ умереть, потому что онъ =фчно живетъ со мною!» — Друзья недо- 
умфвали, читая тая изреченя, и, кало-по-валу, у многихъ стала заро- 
ждаться тревожная мысль, что Гоголь сдфлался пенормальныиъ. 

Нервы Гоголя были, дЪйствительно разбиты; онъ самъ чувствоваль, 
что боленъ, ждалъ смертя и боялся ея, такъ какъ хотфлъ сказать людямъ 
то, чего онъ еще не могъ сказать... Онъ то примиряется съ мыслью о 
близкой смерти, видя въ этомъ  проявденйе мудрой воли Бога, то боится. 
одной мысли о смерти, хватается за жизнь, лечится, молится... 

Страшное впечатл5Ше на него произвело изв$сте о смерти Пушкина. 
«Все наслаждеше моей жизни— говорилъ онъ, все мое высшее наслажде- 
ве исчезло вст съ нимъ. Ничего не предпринииалъ я безъ его совфта, 
ни одна строка не писалась безъ того, чтобы я не воображалъ его передъ 


у хе 
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собой. Что скажетъ онъ, что замфтитъ онъ, чену посыфется, чему изре- — 


четъ неразрушимое и вёзное одобрее свое—вотъ, что меня только за- 


нимало и одушевляло мои силы... Боже! нывфшнйй трудъ мой («Мертвыя _ 


души»), внушенный ямъ, его создан!е... я не въ силахъ продолжать его». 
«Моя жизнь, ное высшее наслаждене умерло съ нимъ. Когда я творилъ, 
я видфлъ передъ собой только Пушкина. Ничто ив были всф толки, я 
плевалъ на презрфнкую червь: ув дорого было ею вЪчное и непрелож- 
ное слово. Все, что есть у меня хорошаго, вефиъ этимъ я обязанъ ему. 


И теперешний трулъ мой есть его создаше. Онъ взялъ съ меня клятву, 


чтобы я писалъ». «0, Пушкивъ, Пушкинъ, какой прекрасный сснъ уда- 
лось инф видфть ЕЪ жизни, —в какъ печально было мое пробуждене!» 


\ 
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Въ такихъ искреннихь жалобахъ велиыйЙ художникъ оплакиваль своего 


тен1я-влохновителя и хранителя— Пушкина. Умерь Пушкинь, и вдохно- 
вене изсякло... Гоголю, по ето словамъ, вся русская дЯствительность ка- 
залась «сномъ» (см. выше),—теперь «сномъ» называеть онъ и Пушкина... 
(о смертью послфдняго Гоголь пересталь видфТь «сны», и «пробужден!е» 
его было, действительно, «печальнымъ»... Жизнь вела Гоголя къ этому 
пробужденю, смерть Пушкина ускорила его. Въ ГоголБ умеръ веливый 
художнить -жанристъ, ученикъ Пушкина, — остался Гоголь больной, изму- 
ченный человек», мистикъ и фанатикъ, съ мыслями о смерти, о загроб- 
выхь мукахъ, человзкъ, съ кажлымъ днемь уходивиий отъ земли въ 
таинственный м!ръ своихъ смутныхь и неясныхь идей... Характерно, что 
«снами» называль онъ свои живыя впечатлфв!я земной жизни, —а «про- 
бужденемъ» — отреченье отъ всего земного, углублене въ свой внутренний 


_ м ръ, въ мысли «неземныя», чуждыя людей... 


Сильное впечатлвн!е произвела на Гоголя также смерть юноши. друга, 
К еифа Вьельгорскато, умершаго въ Итали отъ чахотки. Цо словамъ людей, 
близко знавшихь этого юношу, онъ быль надфлень всёми дарами души п 
сердца... Поэз!ей вфеть отъ этого молодого лика! И этоть юноша умеръ на 
рукахъ Гоголя, которой пережиль съ нимъ выфст всю ужасную трагедию его 
медденнаго умирав!я. Гоголь былъ потрясенъ этой смертью, — онъ говорилъ, 
что смерть —удфль всего прекраснаго въ Росси, говорилъ, что теперь боится 
смотрёть на «прекраеное»: «я ни во что теперь не вфрю, и если встр$- 
чаю это прекрасное, то жмурю глаза и стараюсь не глядфть на него. Отъ 
него мнф негетъ запахомъ могилы» '). 

Кромв «Мертвыхь душъ>, въ этоть перодъ времени Гоголь написалъ 
повесть «Шинель» и занимался переработкой прежнихъ повфстей: «Пор- 
треть», «Тарасъ Бульба» и толковавемь своего непонятаго «Ревизора» 
(«Театральный разъфзлъ»). Работая надъ 1-ой частью «Мертвыхь лушь» 
надь изображешень этого «русскаго Ада», Гоголь мечталь о послфдую- 
щихь частяхъ, — и эти мечты отразили на себф его тогдашее этическе, 
патриотические и релитозные взгляды въ тёхъ лирическихъ отступленяхъ, 
которыя кстати и некстати, прерываютъь въ первой части объективное 
изображег!е отрицательныхъь сторонъ русской жизни. эти лирическя мфста 
и отступленя (напр. «Русь, Русь! вижу тебя...», «не такъ ли ты, Русь, 
что бойкая необгонимая тройка, несешься». «Другая судьба писателя, 


‚ дерзнувшато вызвать наружу все, что ежеминутно передъ глазами...» ) — 


оазисы, на которыхъ отдыхаль писатель-идеалисть, задыхавпййся среди 
тёхь уродовъ, рисовать которые быль онъ обреченъ въ силу своего таланта. 
Въ 1889—1840-омь и въ 1841—1848-омь тоду Гоголь пр!Бзжаль въ 
Росею. Но эти возвращеня не приносили ему счастья и успокоеня. Здо- 
ровье его таяло ^); онъ все дальше уходиль оть всбхь въ свой собетвен- 
вый мръ, а ему въ это время приходилось устраивать денежныя дфла 
свои и своей семьи, хлопотать о себф, о правительственной субсудт, объ 


1) „Ночя на вилл“ —произведене, ВЪ которонъ Гоголь изображалъ емерть 
Вьельгорекахго. 


3) Оеобенно еерьезно заболфль онъ въ Вфяб въ 1840 г. 
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издан своихъ сочинен!й... Онъ ничего ие инфль, онъ даже въ денежном _ 
отношени зависфль отъь своихъ прятелей, которые помогали ему,— но ду- 
ховно онъ оть всёхъь оторвался и считаль себя челов$комъ, далеко ихъ 
всфхъ опередившимъ въ духоввомъь отношени '). Они не понимали со- 
стояя его души п шли къ нену съ непрошенной дружбой, совфтами, 
сожалфяни, указашями, даже требовантями... Московсые славянофелыы— 
семья Авсаковыхь, братья Кирфевсве, Погодинъ и Шевыревъ, —предста- 
вляли собой тотъ кругь москвичей, въ которомъ преимущественно вращался 
Гоголь; они считали Гоголя «своимъ» 2), они считали даже, что имёють 
на него не только влян!е, но и «права». Это тяготило Гоголя, но бороться | 
съ этимь онъ не быль въ силахъ. Но если онъ раздфляль мноме излю- 
бленные взгляды «славанофиловъ», онъ ие быль ими порабощенъ. Это 
видно, хотя бы, изъ того, что онъ пытался, было, установить свои отно- 
шеня съ людьмн другого лагеря — съ. «запалниками»; такъ ненадолго сбли. 
зился онъ съ Бфлинскимъ, которому даже поручилъ представить въ цензуру 
рукопись первой части «Мертвыхъ душъ». 

Хлопоты съ цевзурой тоже доставили Гоголю много испытан, — они 
доказали ему лише разъ, что и это произведене его не будетъ понято 
такъ, какъ хотёлось ему. Московская цензура не пропустила въ печать 
«поэмы» Гоголя: 1) потому что самое назваме «Мертвыя души» отзы- 
вается ересью, такъ какъ душа не можеть быть мертвая; 2) въ роман8 
усмотрфво было нападен!е ва кр$постное право; 3) высказано было зам$- 
чае, что покупка мертвыхъ душьъ— уголовное преступлеве, можеть въ 


Росси вызвать подражан!е, и—4) потому, что пфна, › которую Чичиковь = 


даеть за «душу»— два съ полтиною>— «возмущаеть лушу» °). 
Понятно, какъ чуждъ быль. Гоголь всфхъ этихь друзей и недруговъ, 
когда оставался одинъ, съ самимъ собою. Опять потянуло его въ Италию... 


«Если бы ты зналь, какъ тягостно мое существоване здфеь, въ моемь — 


отечеств$! Жду—не дождусь весны и поры Фхать въ мой Римъ, въ мой 
рай», писаль онъ другу. «Съ того времени, какъ только вступила моя 
нога на родную землю— писаль онъ въ другомь письиф—мнв важется, 


1) Онъ чуветвовалъ себя духовно-близкимъ лишь къ Жуковекому, кото- 
рый, подъ староеть такъ же, какъ и Гоголь, совеёмъ ушель оть жизни и ея 
интересовъ въ свой‘ собственный м!ръ; онъ, подобно Гоголю, тоже едфлалея 
мистикомъ. Близокъ былъ Гоголь и ео Смирновой, которая увлеклаеь ре- 
липей. 

°) „Лия своихъ московекихъ друзей Гоголь на склон л$ть являлея жи- 
вымъ воплощенемъь ихъ сердечныхь чаянй. Мэлороесъ, который пишеть 
по-руееки и любить Моекву, челов$въ религозный и большой патрють, 
тез1альный художникъ, въ развити своего таланта ничфмъ не обязанвый 
Западу, мыслитель, залумавний еказаль евое глубокое, Богомъ вдохновенное 
слово о Роси,—елово, которое должно открыть русскимъ глаза на святую 
добродфтель и великое призван!е ихъ родины-—такой челов®къ долженъ быль 
быть принять москвичами (елавянофилами) какъ велиюй залогъ того, на что 
Россзя способна безъ посторонней помощи“ (Вотляревев!й). . 

3) „Челов$чеекое чуветво вошеть противъ этого“, еказаль одинъ „гу- 
манный“ цензоръ. „Хотя, конечно, эта цфна дается за одно имя, написанное 


на бумагЪ, но все же это имя—душа, душа челов ческая; она жила, суще- = 


ствовала. Этого ни во Франщи, ни въ Ангми и нигдЪ нельзя позволить. 
Да поел того ни одияъ иноетранець къ намъ не прЁдеть!" 
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вакъ будто я очутился на чужбинф. Вижу знакомыя, родныя лица; но 
они, мнф кажется, не здфсь родились, а гдё-то я ихь въ другомъ мфетв, 
кажется, видфль». Опять Росёфя стала казаться ему «сномъ», даже «кош- 
маромъ>.... 

Его укрёпляла только вфра въ 10, что его «велиый трудъ» будетъ 
завонченъь и новымъ «откровенемъ» явится для родины. (Себя онъ назы- 


ваеть теперь «старою», полуразбятою вазой, наполненной драгоцфннымъ” 


содержанемъ». «Неотразимая вфра моя въ свфтлое будущее и невфдомая 
сила говорять мнф, что дадутся мнф средства окончить трудъ мой!» — 
писаль онъ друзьямъ. «Онъ важенъ и великъ, и вы не судите о немъ 
по той части, которая готовится теперь предстать на свфтъ. Это больше 
ничего, какъ только крыльцо къ тому дворцу, который во мн строится 
и разрёшить, наконець, загадку моего существовав!я!» 

Попрежнему, въ интимныхь своихъ письмахъ пишетъ онъ пророческимъ 
тономъ, даеть совфты, чуть не изрекаеть предсказавя. «Если что въ 
жизни смутить тебя, наведетъь бозпокойство, сумракъ на мысли, вспомни 
060 инф—пишеть онъ другому пр1ятелю—и при одномъ уже твоемь напо- 
минан!и отдфлится сила въ твою душу». На себя онь начинаеть смо- 
трёть теперь точно на какой-то источникъ благодати, и щедро изливаеть 
ее на друзей '). Онъ ыечтаеть теперь о монашествв, о пофздкВ въ [еру- 
салимъ. й 

Въ 1842 году онъ уфхаль опять заграницу. Злоровье его слабфло, — 
плоть разрушачась, а духъ все дальше и дальше уносился отъ земли въ 
сферы внутренней жизни. «Скажу, что съ каждымь днемь и часомь ста- 
новится свфтлфе и торжественнфе въ душ моей,—писаль онъ Жуков- 
скому,—не безъ пли и значеня были мои пофздки, удалевя и отлученя 
оть ира, что совершалось незримо въ вихь воспитав!е души моей, что 
я сталь далеко лучше того, какимъ запечатлёлся въ священной для меня 
памяти друзей моихъ, что чаще и торжественнзе льются душевныя мон 
слезы и что живеть въ душ моей глубокая, неотразимая вфра, что 
небесная сила поможеть взойти мн на ту лфстниву, которая предстоитъ 
мнВ, хотя я стою еще на нижайшихь и первыхъ ея ступеняхъ. Много 
труда и пути и душевнаго воспитавя впереди еще! Чаще горнаго сн$га, 
свЪтлфе небесъ должна быть душа моя, и тогда только я приду въ силы на- 
чать подвиги и великое поприще, — тогда только разрёшится загадка 


` моего существован!я». «Грфховъ, указашя грфховь желаеть и жаждеть 


теперь душа моя! Еслибъ вы знали, какой теперь праздникъ совер- 
шается внутри меня, когда открываю въ себ порокъ, дотолв не прим$- 
ченный мною!» 

Таве подъемы настроемя нерфдко сифнялись паденемъ энерми, стра- 
хомъ, душевнымь безсилемъ,—р®вдко выдавались пероды сравнительно 
спокойные, когда Гоголь могь отрываться отъ своей души и продолжать 


1) Онъ шлетъ бдагословен1е матери, еестрамъ, друзьямъ. Преосвященному 
Ивнокентию онъ тоже шлетъ благословен1е: „Жму заочно вашу руку, — пи- 
шеть онъ и силою вашего же благословен1я благословляю васъ! Неослабно 
и твердо протекайте пастырекй путь вашъ. Всемогущая сила надъ нами. 
Ничто не совершается безъ нея въ м1: и наша ветр$ча была назначена 
сзыше. Она—валогъь полной ветрфчи у гроба Гоеподна“. 
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свой трудъ. Конечно, написанное имъ въ перюдъ одного настроеня не 
удовлетворяло его тогда, когда душой овладфвало иное настроеве. Это 
мучило Гоголя и приводило его въ отчаянье; въ одинъ изъ такихъ при- 
падвовъ отчаянья въ 1847 г. рёшиль онъ обратиться ко всей русской 
публик$ съ испов$щью-пропов$дью, путемъ опубликовая «Выбранныхъ 
мфетъ изъ переписки съ друзьями». Боязнь скорой смерти, страхъ унести 
съ собой за могилу свои мысли и чувства, не высказанныя веёмъ рус- 
скимъ людямъ, сознан!е того, что не хватаеть сить эти мысли воплотить 


вЪ томъ «великомъ произведени», которое онъ хотвль сдфлать изъ «Мерт- — 


вых душъ»,— воть «причины появлен1я этихъ интимныхь писемь въ пе- 
чати. Въ нихъ Гоголь отдаваль родинз все дорогое ему,—все имъ пе- 
режитое и прочувствованное. «Человзкъ не оть ира сего», для котораго 
родина была «сномъ», Гоголь не считался ни съ усломями тогдашней 
русской жизни, ни съ интересами современной жизни. Человфкъ малообра- 
зованный, отставиий отъ жизни русской интеллигенщи, Гоголь въ своей 
квигв выступиль рфшительнымъ консерваторомь, — онъ защищаль крё- 
постное право, враждебно относился ко всякимъ новымь вфаянямь въ 


области мысли п внутренней политики. Какъ истый сынъ «древней Руси» — 


онъ заботился только о «душевномъ дфл6», о спасени души, проповёдываль 
аскетизыъ, отречене отъ земли и нравственное самосовершенствоване та- 
Бому обществу, въ которомъь все сознательнфе дЪлалась потребность во- 
ренныхь реформь жизни подготовлялись 60-ые годы. На него мноме 
привыкли ошибочно смотр$ть, какъ на врага отрицательныхь сторонь 
русской жизни, а онъ вдругъь выступилъ ихъ рфзкимъ, фанатическимъ за- 
щитникомъ. То, что у Гогоня было внутренней «правдой», съ дётства 
выроставшей въ ето сердцф, то людямь, не знавшимъ его, какъ чело- 
вфка, казалось ложью, «изм$ной прежнимъ либеральнымь убфжденямъ». 
2 недавн!е поклонники обвинили его теперь и въ искательствв, и въ 
неискренности. Никто изъ современниковъ не могь примирить противо- 
рёч1я между мыслями автора—и тфыъ смысломъ его произведен, который, 
обыкновенно, съ ними связывался. Его книгу безпощадно сократила цен- 
зура, такъ какъ овъ заговориль о многомъ такомъ, о чемъ говорить 
вообще было нопринято; ее высмфяла публика, жестоко осудила критика, — 
и Гоголь остался попрежнему одинъ, съ непонатой, истерзанной душой... 
Потрясенный новой иеудачей, Гоголь лишеть свою «Авторскую пеповёдь» 
и вь 1848 г. Влеть на поклонене въ Св. Землю. Послёдне годы своей 
жизни проводить онъ на родинф, медленно угасая и уходя тфлесно и 
духовно въ другой м!ръ. Молитвы и посты сдфлали теперь изъ него со- 
вершеннаго аскета. Особенно развийю въ немь аскетизма номогь одинъ 
ржевсый священникъ о. МатвЪй Ковстантиновск!й; его мрачное мистическое 
м1росозерцаие покорило боленую душу Гоголя; бесвды съ этимъь священии- 
комъ производили на него потрясающее впечатлВн1е. «Довольно! мн слиш- 
вомъ страшно!» — перебиль онь однажды р$чь о. Матвфя. Перель смертью 
онъ совершенно ушель оть мра и его интересовъ, сжегь свои рукописи 
и, шежду ними, вторую часть своихъ «Мертвыхь душъ». Гоголь скончался 
21-го февраля 1852 г. почти оть голодной смерти, исгощенный постами, 
измученный душевными муками. . 
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Литературная дъятельность Гоголя распадается на 
три перода. Первый захватываеть всВ юношесыя произведеня его 
ий «Вечера на хутор%». Это перюдъ, по преимуществу романитиче- 
ск. Ко второму пероду, по преимуществу реалистическому, 
относятся всё лучийя произведеня его. Трешй перолъ, съ конца соро- 
БовыхЪ годовъ (поелф 1837 г.) до емерти—перодъ мистицизма. 


а) Первый перодъ дьятельности Гоголя. 


Первымъ печатнымъ произведешемъ Гоголя была, сочиненная 
имъ еще въ лицез, идилля «Ганцъ Кюхельгартенъ». Историко- 
литературваго значеня это произведен!е не имЗетъ, но оно очень 
любопытно для б1ографа Гоголя, вакъ краснорзчивый и яеный по- 
казатель его внутренкей жизни въ юношескй перодъ. «Эта страп- 


_ная греза, съ ея героемъ изъ нфмцевь и съ обстановкой нерус- 
ской, была, въ сущности, стравицей изъ жизни самого автога, 


который скрылся ‘подъ пеевлонимомъ. Гоголь вложилъ много души 
въ эту сентиментальную повВсть, которая причинила ему затВмъ 
столько огорченй» (Котляревевйй). > 


Содержаве идиллия слфдующее: тихо и миро живегь семья деревен- 
скаго пастора. Украшенемъ этой семьи была дочь Лупза, «рёзвая, свфжая, 
любящая, какъ ангель посфтитель, озаряющая закать его дней». Единст“ 
венной тфнью въ этомъ счастливомъ быти является женихь Луизы -- Гапць. 
Онъ ее любитъ, но любовь эта не въ силахъ разогнать его тоски, не въ 
сплахъ веецфло овладфть его сердцемъ... Онъ обнаруживаеть всф симптомы 
романтическаго лушевнаго разстройства... Онъ живетъ въ вфкахъ прошлыхъ, 
очарованъ чудесной мыслью, сидитъ подъ сумрачной тфнью дуба и про- 
стираеть руки къ какой-то тайной тВни. «Онъ страдаеть отъ прозы 
жизии, его тячетъ въ даль-— въ даль не только пространства, но и вре- 
мени. Онъ взлыхаеть по древней Греши, по ея свободв, славнымъ дфлахъ 
й прекраснымъ создавямь искусства» (Котляревск!й). И, побфжленный 
своемъ томительнымъ «стремленемъ», Ганць Тайкомъ повидаеть предметь 
своей любви п отправляется странствовать по свфту. Въ его отсутстве 
его печальная Луиза, вфрная своей любви, изучаетъ своего жениха по тфиъ 
книгамъ, которыя ему были особенно дороги, которыя были тайными дви- 
талелями его жизни, непонятной для другихъ. Перечень этияхъ книгъ иметь 
большую б1ографическую цфнность, — очевидно, любимыя книги Ганца были 
въ свое время любимыми кнвгами самого Гоголя ‘). 


1) Н. Котляревеюй говоритъ слздующее: «Подборъ книгъ чрезвычайно 
любопытный. Эта библ1отека, составленная изъ сочинен!й лучшихъ выра- 
зителей тЪхъ поэтическихъ мотивовЪъ, которые преобладаютъ въ поэзи 
самого Гоголя. Пибтонь и Шиллер, какъ пфвцы того м!ра идей, тоска, по 
которымъ не покидала нашего писателя во всВ моменты его жизни. Дет- 
вари, какъ извелъ неземной любви, влюбленный въ воздушный жене й 
образъ, которымъ бреднла разгоряченная фантазя наш ‘го поэта; &риете- 
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Леа года скитался Галць; за это время умеръ старый пасторъ, осиро- | 
тфла Луиза... Но отчаянье и ропоть ке овладфли ея сердцемъ; она ве. — 
любить своего Ганпа, ждетъ его и часто ходить на могилу отца. Нако- 
нецъ, Ганць возвращается. Онъ растеряль свон мечты и надежды, уто- 
иился жизнью и пришель къ сознанию, что Лучше жить мирной ЖИЗНЬЮ 
маленькихь людей, чфмъ гоняться по свфту за кавимъ-то неяснымь вели- 
кимь дёломъ. Онъ женится на ЛуизЪ, п 0ба ведуть счастливую уединен- 
ную жизнь, чуждую треволнев1й большого свфта. ма 

Кратики-изел® дователи литературной дфятельности Гоголя ви-. 
дятъ на этомъ первомъ его опыт вшяне н%мецкой идиллии Фосса к. 
«Луиза» и баллалы УАуковскаго «Теонъ и Эсхинъ» "). Изь пер- 
вато произведеня взято, какъ фонъ, изображеше нзмецкой жизни, : 
взято сентиментальное настроене идиллическаго, иЗщанекаго суще- ^ . 
ствованя,— изъ второго произведешя запмствованъ образъь героя, 1 
пдеалиста-романтика, съ его неяснымъ, но непобфдимо-могучимь = 8 
стремлещемъ «куда-То» вдаль, прочь изъ этой мирной, спокойной й 
обстановки провинщальной идилли. Мы видфли уже, что тавйя к 
неясные позывы были родотвенны юнош%-Гоголю, котораго тоже 
тянуло прочь изъ общества нёжинскихь «существователей». Такое. 


совпадеше м!росозерцаюй автора и «героя» его юношескаго про- — 
изведен!я — конечно, имфетъ большое значене и придаетъ овобук — ;. 
ЦФну этому первому печатному произведеню Гоголя. у 


[ь главнымь недостаткамъ этого юношескаго и в 
объясняющимь его неудачу, относятся промахи стиха и стиля. = 
Гоголь никогда не научился свободно владфть стихомь, а въ 
первомь его произведенш это неумёне выразилось такъ арко и 
замфтно, что картины «грандозныя» и «етрашныя» вышли у 
него комичными *). Немудрено поэтому, что и вритика, и публика _ 
отнеелиеь къ произведено Гоголя заслуженно-строго. Кром$ того, 


* №.» 


фанз —Гоголь Аеийнекой республики. Винкельмань о. жре 

античной красоты и, наконецъ, Гижз, —средневЪковый палладинъ ее 

никъ, жявущй въ такомъ ладу ео всзми привид8н!ями>. . 
1) КромЪ того, указаны слВды вляв!я Байрона, Пушкина (, Еагенй, 

ОяЪгинЪ“), Батюшкова („Странствователь и ДЛомосвдъ“). 
?) Въ поэмв встрёчаются так1я строки: 


„Подымается протяжно 
Въ бЪломъ саванЪ мертвецъ; и 
Кости пыльныя онъ важно | 
Отираетъ молодецъ“. 
Или: 

„Й остальная жизнь мея— 
Заплата (т. е. плота) малая моя, а 
За орежаов жизни злую повфеть“ : 


ВЕ = = ща ^ 
Ах : 

Е. * 

а 
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изкоторые промахи его произведеня объяенаются т$мъ, что онъ 
„взялея изображать неруескую жизнь, нерусскую природу, вамъ 
ничего, кромз Малоросеи, ие зная: по однимъ книгамъ невозможно 
было вфрно представить жизнь нфмецкой провинщи. 
Повести, извфетныя подъ общимъ именемь: «Вечера на ху- 
щ торз близъ" Диканьки», представляють собою сборниЕеъ, составлен- 
° вый изъ двухь частей, —въ первую вошли повфети: «Сорочин- 
ая ярмарка», «Бечеръ наканунз Ивана Купала», «Майская 
чь, или утопленница». Бо вторую часть вошли — «Ночь перед 
Рождествомъ», «Страшная месть», «Иванъ Оедоровичъь Шпонька 
й его тетушка», «Заколдованное место». Ве он предетавляютъ 
‚ много сходетва и много различя. Сходство заключается въ томъ, 
что почти .во вефхъ этихъь повфетяхь (ЕромЪ повфети «Иванъ 
`Оедоровичь Шионька») мы найдемъ, въ большей или меньшей 
Ур, вс$ главные признаки романтическаго и реалистическаго на- 
‚ правления. Въ этомь отношени повфети Гоголя очень напоминають 
произведеня Марлинскаго *): на фон, написанном» очень реально, 
развертываются событя самаго фантастическаго свойства °): во- 
 ображене автора не знаетъь предфловь, — оно уносить его и 
читателя въ своеобразный мъ народной мечты, народныхь суе- 
в$рш, примфть, преданй, легендъ, —\мръ сказки и мива... Авторъ 
заимствоваль его у малоросейекаго народа и силою своего духа 
‘расширилъ и углубиль: фантаетичеекое и невозможное онъ пред- 
ставиль реальнымь и дЪйствительнымь. Онъ такъ слилъ мечту 
съ правдою, вымыселъ еъ дфйствительностью, что художественное 
м/росозерцане его — сразу и романтическое, и реалистическое; 
` произведея же ето порою производать виечатяфн!е какой-то 
пестрой галлюцинаци, въ которой прихотливо сплетена хитрая 
неправда съ безхитростной правдой. Такою же пестротою отли- 
‚чаются и тЪ настроев1я, которыя пронизываютъ эти произведения: 
- ВЪ мфу чертей и вфдьмъ, къ мистическому м!ру нездВшней, поту- 
. сторонней жизни Гоголь относитея то еъ веселымтъ, радостнымъ 
юморомъ, то съ ужасомъ человфка, который безсиленъ передъ 
°—  этимъ страшнымъ сонмомъ мрачныхъ явлевй, властвующихЪь надъ 
®  дюдьми, надъ ихъ радостями и печалями... Въ зависимости отъ 


в 


1еузнаваемости: она повертывается къ человЪку то съ прекрасной 


1) Сы. выше, ч. П моей „Истор!и“. 
о 2) См. выше, П ч. моей „Истор!и“, главу о романтизм%. Фантастическ!й 
_  алементь-—одинъ изъ существенныхъ признаковъ романтизма. 


мые: с. в%.° 
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стороны, — представляется тВиъ поэтическимъ фономъ, на которомъ 
происходять события чудесныя, но св®тлыя, радостныя, иногд” 
даже сизхотворныя,—то она дЪлается грозной и мрачной, про- 
низываетея ужасомъ автора-яеновидца... 

Въ повфетяхъ, въ которыхъ преобладаеть реалистическое по- 
ниман!е жизни,—эта жизнь и фонъ вя,— природа представлены 
безъ всякой фантастики— просто и безхитростно, но въ то же 
вреня художественно-просто и правдиво. ф 

Такимъ образомъ, повзети, входящ!я въ составъ Веер 
на хуторз близъ Диканьки“, по характеру своему, д®лятея на 
двз группы: 1) с5 иреобладанщемь романтизма и—?)) с пре- 


-обладащемз реализма. Въ первую группу входятъ произведеня, 


въ которыхъ фантастика романтизма представлена: а) въ свзтломъ, 
радостномъ освъщеши и— №) въ мрачномъ, вызывающемъ ужасъ. 
Къ произведенямъ, по преимуществу романтическимъ, относятея 
веселыя повзети— „Сорочинская ярмарка“, „Майская ночь, или 
утопленница“, „Пропавшая грамота“, „Ночь передъ Рождествомъ“, 
„Заколдованное м®сто“. Къ произведеямъ романтическимъ, фан- 
тастика воторыхъ мрачна, — относятся: „Вечеръ наканун® Ивана’ 
Купала“, „Страшная месть“. Къ произведешямъ чисто-реалисти- 
_Ческимъ относится бытовая повфеть „Иванъ Федоровичь Шионька 
и его тетушка“. 


Ромавтичеки  @) Романтическй элементь въ этихъ повзотяхъ выразилея, 
а 3 прежде всего, въ выборь сюжетовъ. Гоголь въ своихъ повзетяхъ 
флнтастика СЪ ОСобеннымЪ внимашемъ останавливался на различныхь разека- 
повфотей. захъ 0 собычяхъ и происшествяхъ чудеснато характера ‘). Въ 
„Сорочинской ярмарк№“ такимъ происшествемъ предетавлено по- 
явлене чорта на ярмарЕ, разыскивающаго свою „красную рее 
эта свитка приносить людямъ несчастье; ея исторя‘и составляетъ 
ту основу разсказа, къ которой искусно прикр®плены вс сизш 
эпизоды этой повфсти. Въ повфсти „Вечеръ наканун® Ивана к 
пала“ живо передано народное повзрье о томъ, что папоротникъ, 
раесцвЪтающ въ эту ночь, можеть помочь человёку отыскивать 
клады. Колдунъ Расаврюкъ и вЪдьма завладфваютъ при помощи 
этого цвЪтка душой бЪдняка Петра; они заставляютъ Петра убить - 
ребенка, маленькаго брата его невЪфеты, и за это дфлаютъ ето». 
богачемъ, мужемъ любимой двушки. Но отъ мученй совЗсти онъ 


1) Онъ пользовался при этомъ не только произведешями чисто-народной мало- 
россШекой фантази, но черпать сюжеты и изъ литературы, особенно измецкой роман- 
тической цоэви. : 
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охедитъ съ ума и потибаеть страшной смертью. Жена его идетъ 
въ монастырь замаливать великй гр№хъ мужа '). Въ повети 
„Майская ночь, или утопленница“ развито поэтическое пов®рье 


‚о русалкахъ, ихъ ночныхъ играхъ при лунз; кромв тото, въ 


этой же повзети встрьчаемся мы опять съ вЪрой въ существо- 
ван!е вфльмъ. Въ повфсти „Пропавшая грамота“ опать изобра- 
жена народная вЪра въ существоване колдуновъ, вздьмъ: опять 


‚ Цередъ нами вырисовывается герой, душа котораго принадлежитъ 


дьяволу. Нечистая сила вЪ этой повести представлена съ та- 
кииъ размахомъ необузданной фантази, что читатель остается 
въ недоумфнш, не вфрить и самъ авторъ своимъ разсказамъ. 
ПовЪеть „Ночь передъ Рождествомъ“ — сродни „Сорочинской яр- 
маркз; здЪеь вее сверхъестественное представлено съ самой мирной, 
смфшной стороны,— оттого и вЪдьма-Солоха, и чортъ, ея воз- 
любленный, и коллунъ Пацюкъ, не вызываютъ ни ужаса, ни отвра- 
щен!я; ихъ виБшательство въ дфла людевя никому не причи- 
няеть горя и страдашя. Зато въ повфотяхь „Заколдованное 
иВсто“ и, особенно, въ „Страшной мести“ — сверхъестественное, 
чудесное опять принимаетъ гигантске размЪфры какого-то безум- 
нато ужаснаго бреда. Въ повфети „Заколдованное м%ето“ выра- 
жена народная в$ра въ то, что „нечистая сила“ оберегаетъ 
„клады“ отъ человзка, ‚валуская на него разные страхи. Въ по- 
вести „Страшная месть“ художественно передана исторля одного 
колдуна, который полюбиль свою дочь и захотфль ею обладать. 
Это ему не удалось; онъ убилъ зятя, убилъь дочь, но самъ былъ 
навазанъ страшною казнью. Въ этой повфети ужасы громоздятея 
неисчислимою толпою; образы отвратительные см$няются другими, 
еще болзе отталкивающими; оттого произведен!е это переходить 
границы художественности. 

’ Такимъ образомъ, „чудесное“ ‚ фантастическое, имфетъ въ по- 
вфетяхъ Гоголя самые различные отт$нки — отъ комическато до 
ужаснаго. Какъ принфръ комическало- фантастическало, можно 
привести хотя бы участ чорта въ повЪети „Ночь перахь Ро- 
ждествомъ“. 


«Морозъ увеличился, и вверху такъ сдфлалось холодно, что чортъ 
перепрыгиваль съ одного копытца на другое и дулъ себ въ кулакъ, же- 


1) Кром народнаго повёра о цвётахь папоротника, о колдунахь и в*дьмахь, 


° вЪ этой повфсти мы вотрфчаемъ отражеше легенды о продаж души дьяволу изъ-ва 


любви къ женщинв. ((м. 2-ой вып. 1-ой части „Исторш“ „Чудо о прельщенномъ 
отроЕ* и др.). 


Комическое 
фантастиче- 
ское. 


Грандлозно- 
фантастиче- 
506. 
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лая скольвко-набудь отогрфть мерзнувшйя руки. Немудренно, однакожь, и 


озябнуть тому, вто толкался оть утра до утра вт аду, гдф, какъ извёстно, 
не такь холодно, какъ у нась зимою, и гд, надфвши колпакъ и ставши 
передь очагомъ, будто въ самомъ дфлф кухмистръ, поджариваль онъ 
грЕшниковъь съ такимъ удовольств!емь, съ какимъ, обыкновенно, баба 
жарить на Рождество колбасу. | 

Вдьма сама почувствовала, что холодно, несмотря на то, что была 
тепло одфта; и потому, поднявши руки кверху, отставила ногу и, при- 
ведши себя въ такое положене, какъ человкь, леташ на конькахъ, 
не сдвинувшись ни однимъ суставомъ, спустилась по воздуху, будто по 
ледяной покатой горф, и прямо въ трубу. 

Чорть такимъ же порядкомъ отправился велёдъ за ней. Но такъ какъ 
это животное проворнфе всякаго франта въ чулкахъ, то немудрено, что 
онъ нафхаль при самомъ входф въ трубу на шею своей любовницы, и 0ба 
очутились въ просторной печкф между горшками». 

Какъ прим$рь ирекрасно-фантастическаго можно при- 


вести разсказь о появлеви русалки („Майская ночь“): 


«Неподвижный прудъ подуль свфжестью на усталаго ифшехода и за- 
ставиль его отдохнуть на берегу. Все было тихо; въ глубокой чащё лфса 
слышались только раскаты соловьевъ. Непреодолимый совъ быстро сталь 
смыкать ему ник усталые члены готовы были забыться и онфывть, 
голова клонилась... «Нфть, этакъ я засну еще здфсь!» говориль онъ, 
подышаясь на ноги и протирая глаза. Оглянулся. Ночь казалась передъ 


нимъ еще блистательнве. Какое-то стравное, упоительное сяюе прим®- 


шалось къ блеску м$сяца. Никогда еще не случалось ему видфть подоб- 
наго. Серебряный туманъ паль на окрестность. Запахь оть цвфтущихъ 


яблонь и`ночныхь цвфтовъ лился по всей землБ. Съ изумлевемъ глядфль. 


онъ въ неподвижныя воды пруда: старинный господсвй домъ, опрокинув- 
шись внизь, виденъ быль въ немъ чисть и въ какомъ-то ясномь величии. 
Выфсто мрачныхь ставней гладфли веселыя стеклянныя окна и двери. 
Сквозь чистыя стекла мелькала позолота... И воть почудилось, будто окно 
отворилось. Притаивши духъ, не дрогнувъ и не спуская глазь съ пруда, 
онъ, казалось, переселился въ глубину его и видить: прежде выставился 
въ окно бфлый локоть, потомъ выглявула призфтливая головка, съ бле- 
стящими очами, тихо свфтившими сквозь темнорусыя волны волосъ, и опер- 
лась на локоть. И видить: она качаеть слегка головою, она машетъ, она 
усм$хается. Сердце его вдругь забилось... Вода задрожала.. 

Длинныя р$еницы ея были полуопущены на глаза. Вся она была 
блдна, какъ полотно, какъ блескъ мфсяца, но кавъ чудна, какъ пир 
Она засмфялтась...». 

Канъ примёрь грандозно-фантастическаго, можно при- 
вести описане чудеснаго витязя-призрака, заснувшаго волшебнымъ 
сномъ на вершинахъ Карпатъ; 

«Но кто середи ночи,—блещуть, или не блещутъь звфзды, Фдеть на 
огромномъ ворономъь конф? Какой богатырь съ нечеловёческимь ростомъ 


скачеть недъ горами, надъ озерами, отевфчивается съ исполиневимъ го- 


ь 


и 
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немъ въ недвижныхь водахъ, и безконечная тфнь его страшно мелькаетъ 
по горамъ? Блещутъ чеканенныя латы; на плеч пика; гремитъ при с длЪ 
сабля; шеломъ надвинутъ; усы чернзютъ; очи закрыты; рЪсницы опущены 
онъ спитъ и, сонный, держитъ повода; и за нимъ сидитъ на томъ же кон 
иладенецъ-пажъ, и также спитъ и, сонный, держится за богатыря. Кто 
онъ? Куда, зачфмъ Фдетъ? Кто его знаетъ. Не день, не два уже онъ 
пере$зжаетъ горы. Блеснетъ день, взойдетъ солнце, —его не видно; изрфлка 
только замфчали горцы, что по горамъ иелькаетъ чья-то длинная тЪнь, 
а небо ясно, и тучи не пройдетъ по немъ. Чуть же ночь наведетъ тем- 
ноту, снова онъ видонъ и отдается въ озерахъ, и за нимъ, дрожа, ска- 
четъ тЪнь его. Уже прозхалъ много онъ горъ и взъфхаль ва Криванъ. 
Горы этой нЪтъ выше между Карпатами: какъ царь, подымаетсл она надъ 
другими. Тутъ остановился конь и всадникъ, и еще глубже погрузился 
вЪ сонъ, и тучи, спустясь, закрыли его». 


Какъ прим ръ ужасно-фантастическало можно привести раз- 
сказъ о смерти колдуна изъ той же повЪети „Страшная Месть“ 


«Ухватилъ всадникъ страшною рукою колдуна и поднялъ его на воз- 
духъ. Вмигъ умеръ колдунъ и открылъ посл смерти очи; но уже быль 
мертвецъ и глядфлъ, какъ мертвецъ. Такъ страшно не глядить ни живой, 
ни воскреспий. Ворочалъ онъ по сторонамъ мертвыми глазами, и увидфлъ 
поднавшихся мертвецовъ отъ Юева, и отъ земли Галичекой, и отъ Кар- 
пата, какъ дв$ капли воды схожихъ лицомъ на него. 

Блфдны, блфдны, одинъ другого выше, одинъ другого ВИ стали 
они вокругъ всадника, державиаго въ рукахъ страшную добычу. 

Еще разъ засмфялся рыцарь, и кинулъ ее въ пропасть. И всЪ мер- 
твецы вскочили въ пропасть, подхватили мертвеца и вонзили въ него свои 
зубы. Еще одинъ везхъ выше, всфхъ страшнфе, хотВль подняться изъ 
земли, но не могъ, не въ силахъ быль этого сдфлать-—такъ великъ вы- 
росъ онъ въ землф... 

Слышится часто по Карпату свистъ, кавъ будто тысяча мельницъ 
шумитъ колесами на водф,—то въ безвыходной пропасти, которой не ви- 


_ даль еще ни одинъ человфкъ, мертвецы грызутъ мертвеца»... 


Съ такимъ же разнообраземъ очерчены въ этихъ повЪстяхъ 
ий тв лица, которыя играютъ главную роль во везхъ этихъ фан- 
тастическихъ происшестмяхъ. Особенно выдающуюся роль играет 
ВЪ НИхъЪ ДЬЯВОЛЪ, затЪиъ колдуны и ввдьмы. 

Дьяволъ представленъ то въ видЪ% безшабашнато кутилы-пафня, 
который пропиваетъ все, даже свою свитку („Сорочинекал Лр- 
марка“), то въ видф чудовища, или цфлаго сонма безобразныхъ 
чудовищь *) („Пропавшая Грамота“), то въ вид» франта-любез- 


1) ‚...И веф, сколько ни было ихъ тамъ, какъ хмельныя, отплясывали какого-то 
чертовскаго трепака. Пыль подняли, Боже упаси, какую! Дрожь бы проняла крещенаго 
человфка при одномъ видв, какъ высоко скакало б%совское племя... Только завидфли 
дВда—и турнули къ нему ордою. Свиныя, собачьи, козлиныя, дрофиныя, лошадиныя 
рыла,—всз повытягивались, и воть такъ и лЁзуть цёловаться“ . 


Ист. Русск Слов, ч, Ш, вып, Т. ь 10 


Ужасно-фавта 
стическое. 


Дьяволъ в? 
пов Стяхъ, 


Природа въ 
повзетяхт. | 


Веселый пей- 
зажъ. 
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ника, подшучивающато съ людьми и легко попадающаго виросакъ ') 
(„Ночь передъ Рождествомъ“), то въ вид „нечистой силы“, 
морочащей людей и пугающей ихъ *) („Заколдованное м%ето“). 

Природа въ этихъ повфетяхъ Гоголя тоже изображается въ 


самыхъ различныхь освфщешяхъ, въ зависимости отъ настроеня 
разсказа. Если разеказъ веселый, природа представлена свЪтлой 
и ликующей,— когда событ!е изображается въ повзсти мрачное, — 


сгущаются краски и въ тхъ ландшафтах, которые служатъ фо- 


номъ для развертывающихея событ!й. 

Какъ примфръ залитаго солнцемъ пейзажа, дышащаго лЪфт- 
нимЪ жаромъ, истомою и лЪнью,— пейзажа, представляющато собою 
словно увертюру къ веселой, евЪтлой повфети („Сорочинская Яр- 
марка”), можно привести описан!е лЪтняго дня въ Малоросаи: 

«Какъ упоителенъ, какъ роскошенъ лЪтнйй день въ Малороссш. Какъ 


томительно-жарки тЪ часы, когда полдень блещетъ въ тишивв и зноф, и 
голубой, неизиримый океанъ, сладострастнымъ куполомъ нагнувнийся надъ 


землею, кажется, заснулъ, весь потонувши ВъЪ нфгф, обнимая и сжимая _ 


прекрасную въ воздушныхь объятяхъ своихъ! На немъ ни облака; въ 
пол ни тфни. Все какъ будто умерло; вверху только, въ небесной голу- 


бизнЪ, дрожитъ жаворонокъ, и серебряныя пфенн летять по воздушнымъ _ 


ступенямъ на влюбленную землю, да изрфдка крикъ чайки, или звонюй 
толосъ перепела отдается въ степи. ЛФниво и бездумно, будто гуляюще 
безъ цфли, стоятъ подоблачные дубы, и ослёиительные удары солнечныхъ 


лучей зажигаютъ цфлыя живописныя массы листьевъ, накидывая на другя _ 
темную, какъ ночь, тфнь, по которой только при сильномъ вфтрф пры-_ 


щетъ золото. Изумруды, топазы, яхонты зепрныхъ насфкомыхъ сыплются 
надъ пестрыми огородами, осфняеинми статными подсолнечниками. Сфрыя 
скирды сфна и золотые свопы хлфба станомъ располагаются въ полё и 


кочуютъ по его неязыфримости. Нагнувийяся отъ тяжести плодовъ широюмя = 


вфтви черешенъ, сливъ, яблонь, грушъ; небо, его чистое зеркало—р$ка 


1) „...Спереди совершенно нзмець: узенькая, безпрестанно вертфвшаяся и нюхав- 
шая все, что ни попадалось, мордочка оканчивалась, какъ у нашихь свиней, круг- 
ленькимъ патачкомъ; ноги были такъ тонки, что, если бы тавя имфль яресковокй 


голова, то онь переломаль бы ихъ въ первомъ казачк®, по зато сзади онъ быль на- к. 


стоящий губернеюй страпч въ мундир, потому что у него виезль хвость такой 


острый и длицный, какъ теперешня мундирныя фалды; только разв по козлин0ой = 


бородз подъ мордой, по небольшимъ рожкамъ, торчавшимъ на голов, и что весь былъ 
не б%лве трубочиста, можно было догадаться, что онъ не иёмець и не губернскай 
страпчй, а просто чорть“. 

2) „...Со страхомъ оборотился д®дъ... Боже ты мой, какая ночь! ни звЪзДЪ, ни 
мфеяца; вокругъ провалы; подъ ногами круча безъь дна; надъ головою свЗеилась гора, 
и вотъ-воть, кажись, такъ и хочеть оборваться на него! И чудится дёду, что изъ-за 
нел мигаетъ какая-то харя: у! у! носъ-—какъ м%хь въ кузниц; ноздри— хоть по ведру 
воды влей въ каждую! губы, ей-Богу, какъ дв колоды! Красныя очи выкатились на- 


верхъ, и еще азыкъ высунула и дразнит... Воть чудится ему, что пень дерева пых- — 
тать и дуется, показываются уши, наливаются красные глаза, ноздри раздулиеь, нось = 


поморщился, и вотъ, такъ и собирается чизнуть“. 


г: 
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въ зеленыхь, гордо подпятыхъь рамахъ... Какъ полно сладострастя и 
нфги малороссЙское л$то!> 


Какъ примЗръ мрачнаго пейзажа, можно привести картину а пей. 
важ 


Лнпра въ повфети „Страшная Мееть“: 


«..тлухо шумитъ внизу Днфпръ, и съ трехъ сторонъ, одинъ за дру- 
тимъ, отдаются удары мгновенно пробудившихся волнъ. Онъ не бунтуетъ,— 
онъ, какъ старикъ, ворчитъ и ропщетъ; ему все немило; все перем$ни- 
лось около него; тихо враждуетъ онъ съ прибрежными горами, лфсами, 
лугами, и несетъь на нихъ жалобу въ Черное море...» 


Изъ повзети „Пропавшая Грамота“: 


‹...Что-то подирало его по кож, когда вступилъ онъ въ такую глухую 
ночь ВЪ ЛЗСЪ. Хоть бы звфздочка на небф. Темно и глухо, какъ въ вин- 
номъ подвалф. Только слышно было, что далеко-далеко вверху, надъ голо- 
вою, холодный вфтеръ гулялъ по верхушкамъ деревъ, и деревья, что охмо- 
лфвия казацея головы, разгульно покачивались, шопоча листьями пья- 
ную молвь. Какъ вотъ завзяло такимъ холодомъ, что дВдъЪ вспомниль и 
про овчиный тулупъ свой, и вдругъ, словно сто молотовъ, застучало по 
лЪсу такинъ стукомъ, что у него зазвенфло въ головЪ... Глядь, между 
деревьяки мелькнула и рфчка, черная, словно вороненая сталь... Долго 
стоялъ дздъ у берега, посматривая на вс стороны... На другомъ берегу 
горитъ огонь и, кажется, вотъ-вотъ готовится погаснуть, и снова отсв$- 
чивается въ р$чЕЪ, вздрагивавшей, какъ польсый шляхтичь въ казачьихь 
лапахт...> 


„Описашй природы (исключительно малоросе1йской) въ повз- 
стяхъ очень много. Готоль изобразиль и лЪтн день ( „Сорочин- 
ская ярмарка“), и вечеръ („Майскал ночь“, „Ночь передъ Ро- 
ждествомъ“), и ночь (тамъ же дважды); описалъ онъ и Днзпръ 
(„Странная Месть“), и его берега („Страшная Месть“), лЪеъ ночью 
(„Пропавшая грамота“), волшебный замокъ („Страшная Месть“), 
горы (тамъ же), видъ земли сверху („Ночь передъ Рождествомъ“). 
Ве эти „описанмя“ отличаются своеобраземъ манеры письма. 
Они проникнуты субъективизмомъ автора, они передаютъ не столько 
самую картину, сколько „настроеня“, получаемыя отъ ея 03ер- 
цавя. Авторъ не скупится на различные поэтичесве пруемы для 
усилеюя впечатлён1я, — оттого у него гиперболы, олицетвореня, 
самыя сизлыя метафоры ') громоздятся одна на другую. Но цёли 
своей Гоголь этими „описамями“ достигаетъ, — полымаетъь на- 


1) Особенно ярко сказывается эта манер» письма въ общеизветномь описан 
Днфзира („Чуденъ Днвиръ.. .“). Здвеь гиперболы,бъютъ въ глаза (...рздкая птица доле- 
титъ до середины его...); метафоры порой вызывають недоум$ ще (напр.: „сыплется 
тромъ“). 


Особенность 
Гоголевскихт 
описав!й при 
роды. 


повфотяхъ. 


Любовь "| 


Крестьяне въ 
повзетяхъ. | 


жди 
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строеве читателя, настраиваеть его на тотъ тонъ, въ которомъ 
ведется разсказъ. 

Къ элементамъ романтизма у Гоголя принято относить также 
изображен!е имъ чуветвъ любви. Онъ охотно берется за изобра- 


| 


й 


жене этого чувства, которое онъ влатаетъ въ сердца идеальныхь = 


героевъ своихъ повфстей. Но Любовь, имъ изображаемая, —не жи- 
вое, настоящее чувство, которое можеть быть доступно героямъ 
изъ простонародья,—въ изображени Гоголя это чувство предета- 
вляется приподнятымъ, идеализированнымь. Его герои, особенно 
героини, представляются ему неземными создаюями, воторыя вс 


} 


похожи одно на другое, отличаются индивидуалистическими и _ 


нацтональными чертами ‘). Любовныя р%чи, которыми они обини- 
ваются, отличаются риторизмомъ и приподнятостью тона,—тЪыъ. 


лирическимь паеосомъ, которымъ Гоголь позаимствовалея не изъ 


жизни, а изъ народной малоросейской пени. 
Вл!яве литературныхъ пруемовъ романтической школы въ этихъ 
повЪетяхъ нЪкоторые критики видять и въ изображени самой 


‚ жизни малоросойскихъ крестьянъ, — эта, жизнь представлена, исклю- 


Ромлитиче- 
ское и реали 
стическое 
м!росозер- 

цаше. 


Романтиче- 
ская и реали- 


чительно съ поэтической и декоративной стороны. Крестьяне Го-° 
толя пляшутъ, поютъ пени, влюбляютея, потзшаются... Ихъ жизнь 
представлена вфчнымъ праздникомъ; о трудовой сторон® ихЪъ жизни 


. 


читатель не догадается по повЪетямъ Гоголя; на крпостное право. 


ифть ни одного намека въ произведетяхъ, посваященныхъ описанию _ 
жизни вкрестьянъ. Такая идеализаля жизни, или, взрнфе, хуло- 
зественная односторонность, была результатомъ литературной ма- 
веры романтиковъ, искавшихъ и въ природ, и въ исторш, и 
жизни—тТолько интересныхь картинъ, вобытй и героевъ. 
Поэтому въ поискахъ „оригинальнаго“, „красиваго“ — писа- 


` тель, съ романтическимь мгросозерцашемъ, обращалъ вниман!е на то, 


что болфе поражало его избалованное воображен1е, —врупныя лич- 
поети, красоты народной поэзи, своеобразные народные обычаи, 
оригинальный костюиъ, проявлеше въ народ высокихъ чувствъ, — 

ВОТЬ, что его особенно привлекаетъ. Писатель-реалистъ, сызнив- 
Пий романтика, наобороть, постарался заглянуть въ будничную 
жизнь человфка, постарался правдиво изобразить оборотную сто- 
рону его жизни. Съ такимъ литературнымь маросозерцащемь 
нельзя смБшивать литературной манеры письма. Воть почему 


1) Въ изображени этихъ героевъ и героинь Гоголь измфнялъь премамъ письма. 
романтической школы. Онъ изображаль этихъ героевъ такъ отвлеченно, какъ изобра- 


к 


+ 


али овоихъ героевъ псевдоклассики и особенно сентименталиеты, = 528 
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писатель, съ романтичесвимь м1росозерцавемъ, можетъ польЗо- отическаая 
. > манера письма. 
_ ваться реалистической манерой письма. Это и было еъ Марлик- 

скимъ,— это особенно замЗтно и на первыхъ повфстяхъ Гоголя. 

Оттого въ самыхъ романтическихь его повфетяхъ очень силенъ 

реалистичесвй элементъ. 


Ъ) Реалистическй элементь въ этихз повьстяхь выразилея Реалистиче- 
въ обрисовк® бытовыхъ сценъ малоросейской жизни, въ обрисовкй СА влечет 
нзкоторыхъ дзйствующихъ лицъ. Этотъ реалистичеселй элементъ | 
пронизываетъ, въ большей, или меньшей стенени, вс повЪЗети, 
входяпия въ составъ „Вечеровъ“, но въ одной повести онъ 
является исключительнымь („Иванъ 9едоровичъь Полька“). Мы 
видзли уже, что Гоголь очень старательно готовился въ вочинен!ю 
своихъ повЪстей: недовольный своимъ прекрасным знанемъ про- 
винщальной жизни Малоросси, онъ старался отовсюду собирать 
достовзрныя свздзюшя о жизни и обычаяхъ малоросеовъ. Пере- 
давая все это въ своихъ новЪстяхъ, Гоголь не приврашиваль 
этого романтизмомъ, —оттого налороссйская жизнь оказалаеь пред- Малоросой- 
ставленной у него живо и правдиво. Въ „ОСорочинской ярмарЕЗ“ по обонь 
онъ набросалъ яркую картину сельской ярмарки *), вывель нф- 
сколько типичныхъ лицъ (Черевикъ и его жена Хивря). Въ повзсти 
„Майская ночь, или утопленница“ живо изображена жизнь деревни— | 
шумныя потзхи деревенскихъ молодцовъ, типичные образы головы, 
винокура, Каленика. Въ повзсти „Ночь передъ Рождествомъ“ 
изображена жизнь деревни зимой, развлеченя молодежи (колядо- 
ванья) и людей пожилыхъ, выведены ярке типы Чуба, кума, 
дьячка, Солохи, Оксаны. Въ повзсти „Иванъ 9едоровичъ Шпонька“ 
Гоголь обстоятельно разсказалъь намъ жизнь мелкато малоросей- 
скато „пана“ — дворяника Шпоньки, тихаго и скромнаго юноши, 
потомъ офицера и, наконецъ, помфщика. Рядомъ съ нимъ выри- 
совывается типичный образъ ето тетушки, энергичной, лобродуш- 
ной старухи, и помъщика Сторченко, прототипа Ноздрева. Нако- 
нець, въ повфетяхъ „Пропавшая грамота“ и „Заколдованное 
мВето“ живо и ярко представляются личности самихъ разеказ- 

® 


т) „...Шумъ, брань, мычане, блеяне, ревъ—все сливается въ одинъ нестройный 
говоръ. Волы, мёшки, сзно, цыгане, горшки, бабы, пряники— все ярко, пестро, нестройно, 
мечется кучами и снуется передь глазами. Разноголосыя рфчи потопляютъь другъ 
друга, и ни одно елово не выхватится, не спасется отъ этого потопа; ни одинъ крикъ 

_ не слышится ясно. Только хлопанье ло рукамъ торгашей слышится со вовхъ сторонъ 
ярмарки. Ломается возъ, звенить желЁзо, гремять сбрасываемыя на землю доски, и 
закружившаяся голова недоумВваетъ, куда обратиться...“ и т. д. Еще описаве ярмарки 
въ повфети: „Пропавшая грамота“ —изображенъ другой момевтъ. 


% 
Простона- 


родные типы 
#ъ повЪотяхъ. 
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чиковъ-фантазбровъ, которые съ такимъ жаромъ, съ такою взрою 
передаютъ различныя небылицы про себя, что и „вралями“ ихъ 
назвать нельзя, хотя и повзрить имъ невозможно. 


Простонародные типы, представленные Гоголемъ въ его пов%- 
стяхъ, не отличаются особенною сложностью. Онъ выводилъ или 
равнодушныхь ко веему, флегматичныхь и ЛЪНИВЫХЪ ХОоХЛОВЪ, ВЪ 
род Солошя Черевика („Сорочинская Ярмарка“), или „кума“ 
изъ „Ночи передъ Рождествомъ“, или подчеркивалъ въ своихъ 
герояхъ другую характерную малоросслйскую черту—упряметво 
(Чубъ—изъ повфети „Ночь передъ Рождествомъ“; дёдъ— въ 
„Заколдованномъ м%стЪ“). Хохлацкую „лФность“ онъ воплотиль 
въ образъ колдуна Пацюка, который лаже Ъеть лВнитея по-че- 


‚ ловЪчески. Въ лицё „головы“ (изъ повфоти „Майская ночь“) 


‘оэжилыя жен- 
ВОИНЫ. 


Гоголь изобразилъь типичное деревенское „начальство“; „голова“ 
полонъ самомн®вя и упрямства, —въ деревн®, вдали отъ комие- 
сара, онъ живеть „царькомъ“, самовластно накладываетъ подати 
на односельчанъ, умфетъ ими властвовать; онъ только съ моло- 
дежью деревенской да со своей свояченицей не можетъ справиться. 
Рядомъ еъ нимъ выведенъ живой образъ винокура. Это хитрый 
деревенсый торгашъ, ун$юцИЙ провести всякаго, и, въ 10 же 
время, человЪвъ, порабощенный народнымъ мистицизмомъ,— онъ 
вфритъ примфтамъ, боится „нечистой силы“ и во всемъ видитъ 
ел присутстве и проявлеше. сы 
Тины „старухъ“ и „пожилыхъ женщинъ“ въ повзетяхЪ веЪ 
довольно однообразны, — Гоголь представляль ихъ всегда въ коми- 
ческомъ освфщенш — сварливыми, любительницами сплетенъ и ссоръ. 
Исключенемъ изъ этихъ шаблонныхъ образовъ является Солоха— 


тинъ хитрой, разбитной деревенской бабы, умфющей возхъ про- — 


вести. Насколько удачны бывали н®которыя характеристики, имъ 
сдзланныя, лучше всего видно изъ портрета вумовой жены (въ 
повзети „Ночь передъ Рождествонъ“) '). 


*) „Кумова жена была такого рода сокровище, какихь немало на бёломъ свЪтф. 
Такъ же, какъ и ея мужь, она почти никогда не сидёла дома, и почти весь день 
преемыкалась у кумущекъ и зажиточныхь старухъ, хвалила и Зла съ большимъ аппе- 
титомъ и дралась только по утрамъ со своимъ мужемъ, потому что въ это только 
время и видфла его иногда. Хата ихъ была вдвое старфе шароваровъ волостного пи- 
саря; крыша въ нзкоторыхъь м®стахъ была безъ соломы. Плетня видны были одни 
остатки, потому что всяюй, выходивиий изъ дому, викогда не бралъ палки для со- 
бакъ, въ надежд, что будеть проходить мимо кумова огорода и выдернеть любую 
изъ его плетня. Печь не топилась дня по три. Все, что ни напрашивала нёжная су- 
пруга у добрыхь людей, прятала, какъ можно подалЗе отъ своего мужа и часто вамо- 
управно отнимала у него добычу, если только онъ не успфваль ее пропать въ шинк*. 
Кумъ, несмотря на всегдашнее хладнокроше, не любиль уступать ей, и оттого почта 


у. 


м 
р 
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Молодежь въ повфстяхъ т0же представлена довольно однообразно; Молодежь 
особенно это однообраз!е зазЪтно тамъ, гдз Гоголь хотВль изо-?® позЪотяхь 
бразить любящую пару, или парисовать красавицу-дЪвушку, или 
врасавца-молодца. Простыя малоросойсыя деревенсвыя двушки 
идвализированы иьъ до того, что  авляются какими-то поэ- 
тическими отвлеченностями (нёалр. Ганна изъ „Майской ночи“, 
Пидорка изъ „Вечера наканун®з Ивана Кулалы“): онф окутаны 
поэтической дымкой, онз нЪжны и сентиментальны, ихъ рЪчи 
мнотословны и воодушевлены такииъ лирическимъ красноръемъ, 
кавимЪ, конечно, въ жизни простая деревенская „двчина“ не 
могла обладать. НаиболЪе жизненнымъ образомъ изъ „дЪвушекъ“ 

Гоголя является кокетливая, задорная Оксана, избалованная дере- 
венская красавица—предметъь любви кузнеца Вакулы. 


Совершенно въ сторонз отъ разобранныхъ повЪфстей Гоголя ›Иванъ едо- 
стоить его интересный фазоказъ: „Ивань Оедоровичь Шионька т Плоть. 
и его тетушка“. Прежде всего, это единственный разсказъ, въ 
воторомъ совоБиъ нЪтъ мЪета фантастик$  романтизиа, — который 
является „резлистическимь“ отъ начала до конца. Затзмъ, это 
единственный разсказъ въ „Вечерахъ“ изъ жизни иелкопомветныхъ 
дворянъ, твхЪ „существователей“, о которыхъ не безъ значитель- 
ной доли презрфня отзывалел Гоголь еще въ юности. Этотъ раз- 
сказъ потому и цзненъ, въ глазахъ историка литературы, что 
онъ является словно переходнымъь ко везмъ дальнфИшимъ повъ- 
стяиъ Гоголя, въ которыхъ велиый писатель уже не касается 
ниЕотда боле м!ра народныхъ взровашй и быта народа, а весь 
уходить въ сВрый мъ такихъь „существователей“, какимъ былъ 
Иванъ @вдоровичь Шпонька. 


Иванъ Оедоровичъ былъ въ дфтетвф «преблагонравный и престара- Содержаше по- 
тельный мальчикъ»; способностями Богъ его обдфлилъ, зато онъ былъ вЪети. Герой. 
настолько послушенъ, тихъ, скроменъ, внимателенъ и вЪжливъ,—что учи- 
теля его очень цфнили и сдфлали даже наблюдающимъ за усп$хами това- 
рищей. Разъ только провинился Шпонька— проголодавшись, онъ взялъ съ 
одного лфнтяя взятку блиномъ, былъ изловленъ во время Фды и выс$- 
ченъ. Это увеличило его робость. 

о Но кончивъ училища, онъ сдфлалея офицеромъь ипфхотнаго полка, но 
и здфеь, въ веселой и свободной семьф офицеровъ, остался одинокъ со 
° своей робкой, кроткой и доброй душой; не принималъ участя въ шуи- 
ныхь развлеченяхъ товарищей, сидфлъ больше дома и занимался самыни 


® всегда уходиль изъ дому съ фонарями подъ обоими глазами, а дорогая половина, охая, 
’ плелась разсказывать старушкамъ о безчинствв своего мужа и о претеривнныхь ею 
отъ него побояхъ...“ 


Тетушка его. 


Сторченко. 


' О ЕЙ я а. г: 


мирными завят1ями: «то чистилъ пуговицы, то читалъ гадательную книжку, | 
то ставиль мышеловки по угламъ своей комнаты, то, наконець, скинувши — 
иундиръ, лежалъ на постели». 


Его маленьким имфенъ и восемнадцатью душами его кр$постныхь_ 
управляла тетушка Василиса Каитаровна, сильная и энергичная ста-_ 
руха, которая никому спуска не давала '). Она при всемъ томъ была — 
добродушна и нфжно любила своего племянника, даже вфеколько благо- 3 
говфла передъ его чиномъ подпоручика. Хорошая хозяйка, она довела — 
маленькое инфе Шпоньки до процв$таня и, наконець, выписала его 
самого въ деревню. По получен ея письма, Шпонька, безъ колебамя, —— 
подаль въ отставку и прЁхалъ въ родное захолустье. ЗдФеь его кроткую  — 
душу обвФяло мирной тишиной и безоблачнымъ счастьемъ спокойной 
растительной жизни. Даже трудная жизнь крЪпостного рабочаго люда по- 
вернулась къ севтиментальному Шооньк% съ самой идиллической стороны ?). и. 


Еще по дорогв домой въ деревню, познакомился онъ съ сосфдомь — 
своимъ по ими Сторченковъ. Этотъ помфщикъ представлялъ собою пол- = 
ную противоположность Шпоньк®: рёзюЙ и грубоватый въ обращении, ру — 
гатель 3) и порядочный плутъ, онъ, въ то же время, не быль обдфленъ — 
добродушежъ. Въ лиц его Гоголь изобразилъ словно прообразъ Ноздрева, 
отчасти Собакевича. Своей р®шительностью онъ совершенно поработилъ 
робкаго Шионьку, между твиъ ШаонькЪ нужно было вернуть одно завф- 


1) Пьяницу мельника, который совершенно былъ ни къ чему негодень, она 006- = 
ственною своею мужественною рукою, дергая каждый день ва чубъ, умфла сдвлаль 
золотомъ, а не человфкомъ. Ростъь она имфла почти исполинсьй, дородность и силу = 
совершенно соразм$рную. Казалось, что природа сдфлала непростительную ошибку, | 
опредзливъ ей носить темно-коричневый, по буднямъ, капотъ съ мелкими сборками и 
красную кашемировую шаль въ день СвЪтлаго Воскресенья и своихъ именинъ, тогда = — 
какъ ей болВе всего шли бы драгунске усы и длинные ботфорты. Зато ванайя ея = 
совершенно соотв тствовали ея виду: она каталась сама на лодк®, гребя веслом. 
искуснфе всякаго рыболова, стрфлала дичь, стояла неотлучне надъ косарями, знала = 
наперечеть число дынь и арбузовъ на баштанв, брала пошлину по пати копвекъ ©5 — 
воза, проззжавшаго черезь ея греблю; взлфзала на дерево и трусйла груши; била лё- 
нивыхь вассаловъ своею страшною рукою и подносила достойнымъ рюмку водки тою же — 
грозною рукою. Почти въ одно время она бранилась, красила пряжу, б$гала на кухню, = — 
длала квасъ, варила медовое варенье и хлопотала весь день и вездё поспёвала. = 

2) „...Опь неотлучно бывалъ въ полф при жнецахъ и косаряхъ, и это доставляло : 
наслаждене неизъяенимое его кроткой душ}. Пдинодушный взмахь десятка и боле = 
блестащихъь косъ; шумъ падающей стройными рядами травы; изр®дка валивающияся 
пени жниць, то веселыя, какъ встр%ча гостей, то заунывныя, какъ разлука; спо- 
койный, чистый вечеръ,—и что за вечеръ! какъ воленъ и свфжь воздухъ! какъ тогда 
оживлено все; степь краснфеть, синфеть и горитъ цвфтами; перепелы, дрофы, чайки, | 
кузнечики, тысячи нас®комыхь, и оть нихъ свисть, жужжаше, треекъ, крикъ и | 
вдругь стройный хоръ; и все не молчитъ ни на минуту; а солнце садится и кроется. | 
У! какъ свзжо и хорошо! По полю, то тамъ, то сямъ, раскладываются огни и ставять — 
котлы, и вкругь котловъ садятся усталые косари; паръ отъ галущекъ несется; сумерки 
сЪрЪютъ... Трудно разоказать, чт дёлалось тогда съ Иванъ @едоровичемъ. Онъ вабы-. 
валъ, присоединяяеь къ косарямъ, отв®даль ихъ галушекъ, которыя очень любиль, и_ 
стоялъ неподвижно на одномъ мфотв, слФдя глазами пропадавшую въ небв чайву...“. 

3) Впрочемъ, „ругателемъ“ онъ является только по отношеню къ своимъ кр-о 
постнымъ. Характерна сцена угощеня Шпоньки. Когда онъ отказался взять „стегнышко“, 
Сторченко заставить лакея стать на колфни и просить Шпоньку: „Становись, подлець, — 
на колВни! Говори сейчасъ: „Иванъ @едоровичъ, возьмите стегнышко!“—„Иванъ @едо- 
ровичъ, возьмите стегныйхо!“—проревзлъ, ставъ на колёни, оффищанть съ блюдомъ“. 
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_  щаню, припрятанное Сторченкомъ. Видя, что прямо завфщаня не вер- 
нуть, тетушка рёшила женить племянника ва сестрё Сторченка, въ на- 
деждв получить зав щанное въ качеств придаваго. Съ ужасомъ узналъ 
объ этомъ рёшени робюй Шпонька, но онъ не осмфлился спорить съ 
тетушкой и ограничился тфчъ, что впалъ въ полное смущен!е и отчаянье, — 
даже сны стали видться ему все «про жену». Съ будущей супругой своей 
онъ не зналъ, о чемъ говорить '!). 


ПовЪеть кончается разсказомъ объ одномъ такомъ „снз“, и 
читатель остается въ неизвфетности, женился ли ТГпонька, полу- 
чилъ ли онъ 6в06е завфщаше, или нЪтЪ. 


Но отъ этого цфнность позЪфети не проигрываетъ. Перед Значеше по- 
нами мастерской набросокъ нФеколькихь лицъ изъ того круга, — 8%°ти. 
изъ которато вышелъ самъ Гоголь. Съ юморомь и безъ всякой 
злобы, даже съ чувствомъ симпати, нарисовалъ онъ намъ этихъ 
провинщельныхь  „существователей“, цЪль жизни  воторыхъ 
ничтожна, но сама жизнь полна содержаня: они тоже вол- 
нуютея, страдаюгъ, у нихъ свои интересы... 

Любопытно, что въ этой повфетушеВ Гоголь коснулся и кр%- ее. 
постного права, но ничего безобразнаго въ мудрыхъ расправахъ крёпоствому 
тетушки и въ отношеняхъ Сторченка къ лакеямъ онъ не замз- праву. 
тиль. Онъ, несомнфнно, одобрялЪ „тетушку“ за то, что она, своей 
властной дворянской рукой сдЪлала пьяницу „золотомъ“; въ ру- 
тани Сторченка и колфнопреклоненной просьбф оффищанта „взять 


стегиышко“, онъ увидфлЪ только комичеекое. 


О происхождени этихъ повфетей пришлось уже говорить выше.  Происхо- 
Готоль занялся ихъ сочинешень потому, что ему жотловь въ ен 
Петербургв пожить впечатльюями дЪфтетва и юности— вепомнить 
Малоросею, ея жителей и природу °); къ этому прим шалиеь и 
малертальныя соображеня, —въ разтаръ романтическихъ настроен 
русской литературы интересъ въ Малоросси и поэтическому 
содержанию ея жизни былъ въ русскомъ читающемъь обществ® 
очень великъ,—и Гоголь рфшился эксплуатировать его въ свою 
пользу. 


1) „...Молчаюе продолжалось около четверти часа. Барышня все такъ же сидфла. 

Наконець, Иванъ Федоровичъ собрался съ духомъ: „Л№томъ очень много мухъ, 
сударыня!“ —произнесь онъ полудрожащимьъ голосомъ. 

— „Чрезвычайно много!“ отв%чала барышня.—„Братець нарочно сдлаль хло- 
} пушку изъ стараго маменькина башмака, но все еще очень много“. 
< Туть разговоръ опять прекратился. ` 

2) Это „писаве“ издалека, какъ результать радостныхь дётскихь воспоминанЁ, 
и внесло ту идеализащю въ описашя природы и жизни малоросоЙской, которая такъ 
очевидна въ „Вечерахь на хутор% близъ Диканьки“. 


Народный 


МЯСТИНИЗМЪ. 
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Матералы для свопхъ повфетей Гоголь почерпаль изъ воспо- 
минанй дЪтетва,— очевидно, ему самому приходилось неразъ слы- 


шать различныя народныя сказки, предавя и веселыя, и страш-. 


ныя („страховинны казочки“) '). Эти д®теюя воспоминаня 0св$- 
жаль онъ, какъ мы видфли, разеказами и матералами, которые, 
живучи уже въ Петербург, собиралъь на родин при помощи ма- 
тери и знакомыхъ °). Въ результат, источники его матераловъ 
оказались очень разнообразныни-—народная малоросейская фанта- 
я Въ сказкахъ и предашяхъ, въ сусвзрныхъ представленяхъ 
жизни, дала ему богатый матераль для создаши типа чорта, 
вЗдьмы, колдуна, оборотней. Увлеченный этой фантазией, Готоль, 
одаренный и самъ богатымъ воображенемъ, весь ушелъ въ свое- 
образный м!ръ народныхъ суевЪрий. Но у народа къ этому мфу 
замфчается двоякое отношене—съ одной стороны, ужасомъ нрачной 
вфры вфетъ отъ многихъ народныхъ преданий и суевзрныхъ пред- 
ставленй, —еъ другой стороны, очень часто народъ уметь еъ юмо- 
ромъ относиться къ этимъ создашямъ своей фантазш. Оттого и 
народныя произведеня фантастическаго содержамя распадаются 
на двз группы: въ одной этотъ мръ народныхь представлевй 
рисуется съ трагической стороны, въ другихъ-—съ комической. 
Въ народныхъ сказкахъ герои неразъ за панибрата обращалотся 
СЪ „нечистой силой“, надуваютъ ее, обыгрываютъ въ карты, даже 
поколачиваютъ. Такое двоякое, чисто-народное отношене въ „не- 


т) „...Каганець, дрожа и вопыхивая, какъ бы пугаясь чего, свФтиль намъ вВЪ 
хат%. Веретено жужжало; а мы вс, дфти, собравшись въ кучку, слушали дёда, не 


слфзавшаго отъ старости болфе пяти лётъ съ своей печки. Но ни дивныя рёчи про. 
давнюю старину, про нафзды запорожцевъ, про ляховъ, про молодецкя дзла Подковы, 


Полторакожуха и Сагайдачнаго не занимали насъ такъ, какъ разсказы про какое- 
нибудь старинное чудное джло, отъ которыхъ всегда дрожь проходила по т®лу, и во- 
лосы ерошились на головЪ. Иной разъ страхъ, бывало, такой забереть отъ нихь, что 
съ вечера все показывается, Богъ знаетъ, какимъ чудищемъ. Случится, ночью вый- 
дешь за чЪмъ-нибудь изъ хаты, вотъ таЕъ и думаешь, что на постели твоей уклался 
спать выходець съ того евЪта... Я принималь часто издали собственную евитку, по- 
ложенную въ головахъ, за свернувшагося дьявола“. 

2) Впрочемъ, при всей добросовфетности Гоголя въ этомъ отношении, онъ неразъ 
погрфшаль противъ правды. Его „повзсти“ уже современными критиками разобраны 
были съ этнографической точки зрёыя и обнаружили въ Гоголв человфка, который 
0бо многомъ говорилъ съ чужого голоса. Какъ на одинъ изъ яркихъ примфровь его 
отступлевй отъ правды малороссскаго быта, указываютъ, напримёръ, на свадьбу 
Грицка съ Параской въ „Сорочинской ярмарк$“. Народная свадьба сопровождается многими 


и длинными обрядами и такъ скоро не могла быть закончена, какъ разсказываеть Го- | 


голь. Такъ же неправдоподобной, по указавямъ этнографовъ, является сцена вызы- 
ван!я двушки изъ дома при помощи игры на бандурз. Этоть пемъ ить „серенады“ 
подъ окнами возлюбленныхь въ Малороссш не практикуется. Совершенно противорз- 
чить патрархальнымьъ обычаямъ деревни и сочинен!е про отца такой пФени, какую 
сложилъ Левко („Майская ночь“). „Переряживан!е“, къ которому онъ прибфгаеть, 
тоже противорфчитъь обычаямъ деревни —радятся въ деревнз только на Святкахъ. 
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чистой сил“ воетр®чаемъ мы и у Гоголя. Его дьяволъ, колдунъ, 
вфдьма, являются мрачными (напр. чортъ и вздьма въ „Вечерв 
наванун® Ивана Купалы“, колдунъ въ „Отрашной Мести“), то 
тлуповатыми и смфшными ') (напр. чорть въ „Ночи передъ Ро- 
Жждествомъ“, Пацюкъ, вФдьма въ „Пропавшей ГрамотЪ“). 


Народная пЪеня малороссйская тоже оказала сильное влян!е 
на эти повести, главнымъ образомъ, на лиричесвя мЪста, моно- 
лоти любящихъ, или тоскующихъ героевъ, на описае красавицъ 
и врасавцевъ. Приводя ихъ разговоры, Гоголь иногда прямо 
перифразируетъ слова пени, пересказываетъ ее своими словами, 
удерживая самое типичное, характерное °). 


ЕКромВ сказокъ и пфеенъ, воспользовалея Гоголь широко и 
полуцерковными легендами, которыя явились результатомъ скре- 
щеня творчества церковнаго съ народнымъ °). Иногда онъ нз- 


*) Въ этомъ послзднемь случа Гоголю удается удивительно и мастереки соче- 
тать резлизмъ съ фантастикой. Какъ замёчательно реально изображена имъ, напри- 
мёръ, игра въ карты съ вЪдьмой и чертями въ аду: „Козырь!“ вокричалъ онъ, уда- 
ривъ по столу картою такъ, что ее свернуло коробомъ; та, не говоря ни слова, по- 
крыла восьмеркою масти. „А чЪмъ ты, старый дьяволъ, бьешь?“ В%Фдьма подняла 
карту: подъ нею была простая шестерка. „Вишь, б%совское обморачиванье!“—сказалъ 
дВдъ и съ досады хватилъ кулакомъ что силы по столу. Ёъ счастью еще, что у 
вфдьмы была плохая масть; у дзда, какъ нарочно, на ту пору—пары. Сталь наби- 
рать карты изъ колоды, только мочи иёть;, дрянь такая лёзетъ, что дфдь и руки 
опустиль. Въ колодВ ни одной карты. Пошель уже такъ, не глядя, простою шестеркою; 
вфдьма приняла. „Воть тебв на! это что? 9, э! в#рно, что-нибудь да не такъ!“ Вотъ, 
двдъ карты потихоньку подъ столь и перекрестиль; глядь-—у него на рукахъь тузъ, 
король, валетъ козырей, а онъ, выфето шестерки, спустиль кралю. „Ну, дурень же я 
быль! Король козырей! что? приняла? А? кошачье отродье! А туза не хочешь? Тузъ! 
валеть!“ Громъ пошелъ по пеклу...“ 


2) Напр. „Ивасю, мой любый! бЪги къ Петрусю, мое золотое дитя, какъ стрёла 
изъ лука; разскажи ему все: любила бъ его кая очи, цфловала бы его бФлое ли- 
чико, да не велить судьба моя. Не одинъ ручникь вымочила я горючими слезами. 
Тошно мнф, тяжело на сердцз. И родной отенъ—врагъь мн: неволитъ идти ва нелю- 
баго ляха. Скажи ему, что и свадьбу готовать, только не будеть музыки на нашей 
свадьбЪ: будуть дьяки пть, вмфсто кобвъ и сопилокъ. Не пойду я танцовать съ же- 
нихомъ своимъ,—понесуть меня... Темная, темная будеть хата! изъ кленоваго дерева 
и, выето трубы, врестъ будетъ стоять на крыш“. Такое пользованье народной пфеней 
было у Гоголя вполнф сознательнымь. Онъ псн% народной придаваль очень большое 
значеше, считая, что пеня для историка важнзе документовъ. Въ „Арабескахъ“ 
онъ говориль слёдующее: „Историкъ не должень искать въ нихь показателя дия и 
числа битвы, или точнаго объяснешя м%ста, вфрной релящи. Но когда онъ вахочеть 
узнать вёрный быть, стихо характера, вс изгибы и отт%нкн чувствъ, волнен!й, стра- 
данш, весемй изображаемаго народа, когда захочеть выпытать духъ минувшаго взка, 
общий характеръ всего цфлаго и порознь каждаго частнаго, тогда онъ будетьъ удо- 
влетворенъ“. 


8) Напр., леташе Вакулы на чорт есть народная обработка эпизода изъ жит!я 
св. 0анна Новгородекаго, который леталь на дьяволВ въ [ерусалимъ. Къ области 


° „легендъ“ относится разсказъ Левко о той лфстниц®, которая соединяеть пебо и землю 


(„Майская ночь“). 


Значен!е на- 
родной пени 
для повЪетей. 


Вмяше 
легендъ на 
повзети, 


Литералур- 
выя вляня 
( иноземныя 
и русскя). 


Новалисъ, 
Гофманъ. 


Жуковекий. 


Марлинск!Я. 


Нушкинъ. 


Источники 
Гоголевскаго 
реализма. 


Ввитка. 


бе 


сколько легендъ и сказанй соединяетъ въ одно; иногда самостоя- — 
тельно ихъ развиваетъ. 

Очевидно, и лирическя преданя, ботало  окрашенныя народ- 
ной фантаз1ей, тоже вдохновляли Гоголя на сочинене н%Ъкото- 
рыхъ повфотей '). 


Наконецъ, несомнфнны надъ повфстями Готоля и литератур- 
ныя вмяюя. Нфмецый романтизмъ, какъ мы видфли выше, вы- 
двинулъ цфлую группу писателей, которые особенно охотно раз- 
рабатывали фантастику народнато творчества. Такъ, Новалисъ, 
особенно Гофманъ, модный у насъ во времена Гоголя писатель, 
дали въ своихъь произведешяхъ образцы, которымъ подражали и 
руесв1е романтики. Изъ нихъ Жуковсюй, съ его колдунами, в®дь- 
мами и дьяволами, оказаль на Готоля несомн®нное вшянше °). 
Модный, въ то время, Марлинсый нЪФкоторыми своими произве- 
демями (напр. „Страшное гадане“) тоже могъ поддержать стре- 
млене Гоголя творить въ этой же области романтической фан- 
тастики. Даже у Пушкина найдемъ мы н%Феколько произведенй 
такого же рода: баллада „Утопленникъ“ и „Гусаръ“ являются, 
въ этомъ отношени, типичными. Въ польской литератур», хотя бы 
въ сочиненяхъь Мицкевича, Гоголь тоже могъ ветр$тить разра- 
ботку такихъ же фантастическихь народныхъ преданй. Въ рус- 
ской литературз ближайшимъ предшественникомъ Гоголя надо 
признать Даля („Сказки казака Луганскато“), который подошелъ 
въ произведентямъ народной фантази съ той же точки зря, 
что и Гоголь °). 


И реализмъь первыхъ гоголевскихъ повЪстей тоже имфетъ 
за собой богато-разработанную почву. Малоросойская сказка дала 
ему ярко-обрисованные типы упрямаго, лЬнивато хохла, богато 
надЪфленнаго и хитростью, и юморомъ. Эта же сказка дала ему 
живой образъ сварливой бабы-сплетницы. Оба эти характерные 
тина еще въ ХУП в. изъ сказки попали въ народную комедию 
(„интермеди“ и „интерлюди“, „вертепъ“), а затВмъ въ ту ко- 
медио, которую увердно разрабатывали малороссйсве писатели. 
въ родз Гоголя-отца, Котляревскато, Квитки-Основьяненко, Арте- 


1) Напр. народныя преданя о развалинахъ какого- нибудь отараго вамк& могли 
лечь въ основу повфсти „Страшная Месть“. Воспоминаюя попа Данилы о казацкихь 
подвигахъ тоже относятся къ этой области. 

2) Напр. продажа Громобоемъ души дьяволу и страхъ его въ послёдиюю ночь 
напоминзеть энизодъь изъ „Пропавшей Грамоты“. 

3) Впоелёдотви Тургеневъ, въ его повзети „ВЪжинъ Лугь", опять введеть насъ 
вЪ этот мШь народной фантаз!и. 
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_ мовскаго-Гулака ') п др. Кром того, большое значеше для по- 


вфетей Гоголя имфли и таве талантливые бытописатели, кавъ 
Наръжный. Его ум$ ше рисовать жизнь Украйны и ел типы отра- 
зилось на повфетяхъ Гоголя. Въ русской литературв, конечно, 


‘ближайшимь предшественникомъ и учителемъ Гоголя быль Пуш- 


виНЪ, который сумль въ своихъ произведеняхъ нарисовать жизнь 
разныхь слоевъ русскато общества, — между прочимъ и захолует- 
наго, провинщальнато, не безъ юмора обрисовавъ интересы и 
идеалы русскихъ деревенекихъь дворянъ. Въ своей „Полтавз“ 
онъ набросаль яркую картину малороссйской жизни и природы. 


РылЪева тоже называютъ учителемъ Гоголя; для своихъ исто- 
рическихь „думъ“ онъ очень часто бралъь сюжеты изъ жизни 
Малоросси; въ ея прошломъ онъ сумфлъ найти немало герои- 
ческихъ образовъ, высокихъ проявлешй патр1отизма и гражданской 
доблести. 

Наконець, руеек1е критики указываютъ на Погодина, какъ 
на писателя, котораго тоже, съ н$®которымъ правомъ, можно на- 
звать предшественникомъь Гоголя. Среди русскихъ литераторовъ 
своего времени онъ быль »одинъ изъ первыхъ, который попы- 
талея ВЪ „картину нравовъ” включить описане быта низшихъ 
слоевъ нашего общества. Онъ сдЪлаль больше; онъ не только 
описываль, но изображаль этихъ намъ тогда мало знакомыхъ 
людей, изображаль ихъ чувствующими и думающими, а также 
разтоваривающихи и при томъ довольно естеетвенною рЪчью. 
Содержав!е повзстей оставалось въ большинствВ случаевъ роман- 
тическимъ, но въ выполнеши проетупаль наружу довольно откро- 
венный реализмъ“ °) (Котляревек!й). 

Въ разсказахъ своихъ онъ рисовалъь драмы маленькихь лю- 
дей, —лрамы, которыя разыгрывались въ купеческомъ быту („Су- 
женый“, „Черная немочь“), мелкопомветномъ дворянствВ („Не- 
вета на ярмарЕЪ“), опускалея онъ даже до вертепа людей пад- 
шихъ, чтобы показать читателямъ, что и въ вердцахъ воровъ и 
мошенпиковъ теплятся искры добра; касался онъ и жизни крз- 


1) На это внакометво Гоголя съ подобными „комедями“ указываютъ, хотя бы, 
т эпиграфы, которые онъ проставилъ въ нзкоторыхь главахъ „Сорочинской Ярмарки“. 
0бъ украинской литератур до Гоголя см. соч. Петрова „Очерки украинской литературы“. 
2) Въ Цч. моей „Истор!а“, въ глав, посвященной характеристик „романтизма“, 
указано, что реализмъ быль тЪено свазань съ романтизмомъ, даже вытекаль изъ 
него, какъ одно изъ главныхь требовашй романтической школы. Оттого такое слявще 


_ двухъ направлешй встрёчаемъ мы и у Вальтеръ-Скотта, и у Гюго, иу Вицья, и у 


русекихъ романтиковъ — Марлинскваго, Загоскина, Лажечникова, Погодина и у Гоголя. 


Нарзжный 


Рылфевъ. 


Когодинъ 


Отношене 
русской пу- 
блики и кри- 
ТИКИ БЪ 
повзетямъ. 


— 1608 — 


постного люда. Наконець, есть у него повзеть изъ малороселй- 
скато быта,—это трогательный разсказъ о томъ, кавъ Петрусь- 
бвднякъ любиль Наталку, какъ гордый ея отецъ не хот®лъ 
отдать дочь за бФдняка, какъ Петрусь отправился зарабатывать 
деньги, но, вернувшись съ деньгами, засталъь свою Наталву за- 
муженъ за другимъ, во больную и разоренную. Петрусь отдалъ 
ей веб свои деньги. 


УспЪхъ „Вечеровъ“ въ русской публик былъ большой; даже’ 
придирчивая русская критика, въ общемъ, осталась довольна новой | 


книгой. Публика русская оцзнила въ этихъ повзетяхъ не только 
яркость изображения малоросс!екой жизни и природы, но и тотъ 
живой и искреный комизмЪъ, которымъ вообще не отличалась ©о- 
временная Гоголю русская литература. Ч%мъ-то севфжимъ, жиз- 
нерадостнымь, неудержимо -веселымь  повфяло въ русской ли- 
тературз съ появленемъ книги Гоголя. СЪ такой точки зретя 
похвалиль ее Пушкинъ. Воейкову онъ писалъ: „Сейчаеъ прочель 
„Вечера на хуторз“. Они изумили меня. Вотъ настоящая весе- 
лость, искренняя, непринужденная, безъ жеманства, безъ чопор- 
ности. А мЪетами какая поэз1я, какая чувствительность! Все это 
тавъ необыкновенно въ нашей литератур, что я доселз не обра- 
зумился!“ Не вс критики были такъ доброжелательны, — боль- 
шинство постаралось, прежде веего, найти недостатки. Одинъ ври- 
тикъ отиЪтилъ, что повфсти страдаютъ излишнимъ реализмомъ, 
доходящимъь до „грубости“ („парни ведутъ себя совеёмъ, какъ 
невзжи и олухи“), что особенно бросается въ глаза рядомъ еъ 
чрезиЪрной идеализащей другихъ образовъ и высокопарнымъ па- 
еосомъ тзхъ рфчей, которыми обмзниваются иногда дёйствующия 
лица. Полевой, не зная еще настоящато автора этихъ повфетей, 
заподозриль его въ старашяхъ поддфлаться подъ народность. 
„Этоть пасичникъ — москаль, —писаль онъ,—и притомь горожа- 
нинЪ; онъ неискусно воспользовалея владомъ предаюй; мазки его 
несвязны“... СочуветвеннЪе отнеслись къ Гоголю Надеждинъ и 
Булгаринъ. Первый указывалъ на отсутете въ повфетяхъ вы- 
чурности и хитрости, естественность дЪйствующихь лицъ и поло- 
женй, неподдфльную веселость и невыкраденвое остроуше. 0со- 
бенно нравилась ему въ повЪетяхъ выдержанноеть „мЪетнаго во- 
лорита“. Булгаринъ хвалилъ Гоголя за стреилеше уловить духъ 
малоросейекой и русской народности. Онъ ставить Гоголя выше 
Погодина, выше Загоскина. ‘Особенно охотно сравнивали Гоголя 
въ Марлинскимъ. Это сопоставлене особенно любопытно потому, 
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что въ то время Марлиневй считался первымъ русскимъ рома- 
нистомъ,—сравнеше съ нимъ Гоголя указываеть, на какую 'вы- 
соту онъ еразу поднялся въ руескомъ самосознаи и кого онъ 
долженъ быль смфнить, кто быль его ближайшимъ предшествен- 
никомъ въ глазахь русской читающей публики. 


Въ истори руеской литературы «Вечера на хуторв близъ значено этиж, 

Диканьки» занимаютъь почетное . мфсто. Несмотря на вс недо- пов®стей въ 
и: статки этихъ повфетей, онз были первымъь наиболфе полнымь и О 
художественным опытомъ нарисовать жизнь простонародья, за- ТУРЫ. 
глянуть въ душу простого человфка, посмотр$ть на жизнь и при- 
роду глазами народа, заглянуть въ тотъ своеобразный м!ръ тем- 
нато и, въ то же время, не лишеннаго красоты мистицизма, 
о которомь гришлось мн говорить въ первыхъ главахъ 1-0й 
чаети [1-го выпуска этой книги. Еели Гоголь отнесся къ изобра- 
жаемому только какъ художникъ, какъ поэть,—то его ближайшие 
послздователи - литераторы (особенно Григоровичь и Тургеневъ) 
оцфнили простонародвую жизнь не только еъ художественной 
стороны, — они освфтили ее сознашемъ общественныхъ дФателей, 
понимающихь не только показную, но и оборотную сторону 
жизни. Такое расширен!е идейнаго содержашя картины не должно 
умалять того факта, что веетаки учителемъ обоихъ нашихъ пиез- 
телей былъ Гоголь. 


Повфети, вошедиия въ составъ второго гоголевекаго сборника „Миргородь“. 
«Миргородъ», по характеру своему и содержанию очень близко 
подходять къ т%мъ повфетямъ, которыя составили его первый 
сборникъ «Вечера на хуторв близь Диканьки». Мы увидимъ 
‘Здесь такое же емфшене романтизма и реализма, увидимъ, 
что и сюжеты, разрабатываемые Гоголемъ въ этомъ сборник, бе- 
рутея изъ тЪхъ же областей малороееЙсвой жизни, которыя раньше 
дали богатый и пестрый матераль для его «Вечеровъ»: въ по- 
взети «В» Гоголь вращается въ кругу народныхъ суевфрныхъ 
сказан!й; въ повфетяхь «Старосвтеке помфщики» и «Повфеть о 
томъ, какъ поссорились Иванъ Ивановичь съ Иваномь Накифо- 
ровичемь» — въ области мелкой жизни провинщальныхь «еуще- 
ствователей»; въ повфсти «Тарасъ Бульба» Гоголь изобразилъ 
героическое прошлое своей родины, — взялъ тему, тоже уже за- 
тронутую въ нзкоторыхъ повфетяхъь изъ сборника «Вечера на 
хуторВ близъ Диканьки» («Страшная месть», «Ночь наканую 
Ивана Купала»). 


че ио- 
вестей „Мир- 
города“ оть 

„Вечеровъ“. 


„ВИЙ“. 


Ромаятичесвй 
элементь 
въ „ВИ“. 
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Тавимъ образомъ, отличаются эти повфети отъ болфе ран- . 
нихъ— не содержашемъ и характеромъ, а большею яркостью кра- — 


сокъ, большею тонкостью рисунка и большею вдумчивостью, съ 
которою авторъ отнесся къ изображаемой имъ жизни. Сл®дова- 
тельно, эти произведешя указываютъ на большую зрфлость Гоголя, 
какъ художника и мыелителя, оцёнивающаго жизнь. Такому бы- 
етрому развитю въ немъ «художника» и «судьи жизни», конечно, 
способствовало сближене съ Пушкинымь я другими выдающимися 
писателями русскими того времени. 

Повзеть «ВШ» предетавляеть собою произведеше, въ кото- 


ромь опять романтизмь неразрывно смфшивается съ реализмомъ: 


жанровыя картины емЗняются фантастическими, образы вымышлен- 
ные, — кавя-то мистичесыя чудовища, порождене испуганнаго 
воображешя народа и самого автора, — стоять рядомъ еъ са- 
уыми обыкновенными людьми. Картины природы идиллически- 
мирной перем®шаны съ пейзажами, полными мистическаго ужаса и 
тревоги. 


а) Романтический элементь въ повфсти выразился, прежде всего 
въ развити народнаго вфрованья въ существован!е какого-то таинственнаги 
Бля, въ существоване вфдьмъ и въ возможность ихъ общеня съ обыковен- 
ными людьми. Красавица-панночка, дочь сотника, сбладаеть способностью 
оборачиваться въ собаку и въ старуху; она пьеть кровь у людей, особенно 
У дбтей; она замучиваеть тфхъ парней, которые ей нравятся. 0 ней много 
страшныхъ истор1Й знають дворовые ея отца. (Она находится въ общения 
И СЪ «нечистой силой» —съ темными силами земли, которыя олицетворены 
въ вид чертей-демоновъ, и «Р!я» котораго самъ Гоголь называеть «на- 
чальникомъ гномовъ> !). 

Пристраст!е романтиковъ къ пользоваию волшебными мотивами народ- 
наго творчества было присуще, какь мы видфли, и Гоголю. Ему доста- 
точно было намека для того, чтобы его собственное воображеше легко и 
свободно начинало творить въ этой области. Гоголь тяготвль къ этому 
ру фантаз!и и потусторонвей жизни, вфроятно, потому, что, нервный и 
впечатлительный съ дётства, онъ самъ не чуждъ быль мистицизма и 


) Въ подетрочномъ примЪчани къ пов$ети Гоголь говорить елздую- 


щее: «ВЙ— есть колоссальное создан!е простонаролнаго воображеня. Та- 


кимъ именемъ называется у малоросеянъ начальникъ гномовъ, у котораго 
ВвЪки на глазахъ идутъ до самой земли. Вся эта повЪсть есть народное 
предан!е. Я не хотзлъ ни въ чемъ измзнить его и разсказываю почти въ 
той же простотз, какъ слышалъ>. 

2) Объ этомъ свидЪзтельствуетъ, хотя бы, его собственное признаше 
что страшныя сказки въ дЪтетвЪ его очень занимали и волновали. Въ 
повзсти ‹Старосв теме помзщики» Гоголь въ одномъ мЪств вепоминаеть 
какъ часто въ дзтетвЗ онъ слышалъ тзинственный голосъ, его звавпий 
по имени. «Признаюсь, говоритъ онъ, мнЪ всегда былъ страшенъ этотъ 
таинственный зовъ. Я помню, въ д®тетвз я часто его слышалъ: иногда 
вдругъ позади меня кто-то явственно произносить мое имя. Я, обыкно- 


о: 


= 


Воть почему все то ужасное, чтб творилось по ночамъ въ церкви, около 
| гроба вФдьмы, описано имъь въ такахъ яркихъ, живыхъ краскахъ, что про- 
з изводить впечатлфн!е кошмара, горячечной галлюцинащи. Въ русской лите- 
ратурё не. было картины ужаснфе этой, въ которой, необузданная до 
: болфзвенности, фантаз!я писателя романтика такъ изумительно сочеталась 
| съ описательной силой хузожника-реалиста. 

} До какой болфзненной проникновенности въ «фантастическое» доходить 
— Гоголь въ этой повфети, лучше всего видно, хотя бы, изъ описан!я той 
волшебной ночи, которую пережиль Хома Брутъ, бфгущй съ вфдьмой 
_— Ка плечахъ 1). 

Даже изъ краткаго описан!я той «ночи чудесъ», — мистической ночи, 
когда совершается странное, когда все спитъь «съ открытыми глазами» п 
молча раскрываетъ велик1я тайкы,— видно, что все это пережито Гоголемъ, 
перечувствовано имъ самимь ясво до ужаса °). 

Невозможно реальнфе представить «волшебное». Это опать галлюцина- 
щя, — разеказъ о своемъ, когда то видфнномь, си$. 

Какими блёдными, «нестрашными», мертвецами кажутся тб, которые 
тавъ часто встрёчаются въ сочиненяхь ФЖуковскаго, если сравнить ихъ 
съ реалистическимь описашемъ мертваго лица красавицы вфдьмы, съ ея 
мертвыми, невидящими очами! 

Ъ) Реалистическай элементь повести выразился въ описав! и быта Ь) Реалистиче- 
старой дореформенной клевской бурсы, въ обрисовкф типичныхъ бурсаксвъ свй элененть 
и дворовыхъ пана-сотника. Во дор 

Бурса была своеобразной школой, въ которой только «избранные», — 
люди съ выдающимися способностями и научными интересами, пруобрфтали 
образоване, — большинство же ничему не научивалось, но зато выносило 
оттуда характеры, виолнф подходяшие къ ипотребностямъ того жестокаго, 
суриваго времени. Учениковъ тамъ жестоко сБЕли, держали впроголодь, 


венно, тогда бЪфжаль съ величайшимъ страхомъ и занимавшимся дыха- 
н1емъ изъ саду»... 

1) „Леса, луга, небо, долины—вее, казалось, какъ будто спало еъ откры- 
тыми глазами; вЪтеръ хоть бы разъ вепорхнулъ гдф-нибудь; въ ночной евзжеети 
было что-то влажно-теплое; тфни отъ деревь и кустовъ, какъ кометы, 
острыми клинами падали на отлогую равнину; такая была ночь, когда фило- 
софъ Хома Бруть скакалъ съ непонятнымь всадникомъ на сепинф...“. 

2) „...Онъ чуветяовалъ какое-то томительное, неприятное и вифетВ еладкое 
чуветво, подступавшее къ его сердцу. Онъ опустилъ голову внизъ и видфль, 
что трава, бывшая почти подь ногами его, казалось, росла глубоко и далеко, 
и что сзерхъ ея находилась прозрачная, какъ горный ключъ, вода, и трава 
казалась дномъ какого-ло евфтлаго, прозрачнаго до еамой глубины, моря; по 
крайней мБ}Б, онъ видфлъ яено, какъ онъ отражался въ ней выфстЪ съ 
седфвшею на спинф етарухою. Онь видфль, какъ, вместо мЪеяца, евфтило 
тамъ какое-то солнце; онъ слышалъ, какъ голубые колокольчики, наклоняя 
свои головки, звенфли; овъ видфлъ, какъ изъ-за осоки выплывала русалка... 
Видитъ ли онъ это, или не видить? Налву ли это, или свитея? Но тамъ что? 
вфтеръ, или музыка? звенить, звенитъ и вьетея, и подетупаетъ, и вонзаетея 
въ. душу какото-то нестерпимою трелью. 

«Что это?“ думалъ филоеофъ Хома Бруть, глядя вниаъ, нееясь во всю 
прыть... Онъ чувствовалъ б$еовски-сладкое чувство, овъ чуветвоваль какое-то 
томительно-страшаое наслаждение...“ 


Ист, Русск. Слов. ч. Ш, выш, [. 11 


Хоча Брутъ. 
Нащональныя 
малороссЙск1я 
черты въ немъ. 


Литературная 
истор!я 
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п ученнки, въ свою очередь, занимались больше всего пзЯенемъ другь 
друга, да заботой о собственномь пропитани. Развлеченя были урубы и 
суровы. Немудрено, что, посл такого воспитавйя, многе шли прямо въ 
Запорожскую ($чь, искать тамь «лыцарской чести» и вольной жизни вн 
ВСЯКИХЪ ЗаконовЪ. 

Героемь повфсти «ВАЙ» Гоголь выставиль «философа» 1) Хуму Брута. 
Этоть юноша представляеть собою образъ, въ которомь собрано много 
типичныхь чисто малороссйскихь народныхъ черть. Онъ быль до избытка 
надфленъ душевнымь равнодупемъ, окрашеннымь порою юморомъ, порою— 
просто флегмой и лёнью. «Чему быть, тому не миновать» —обычная его 
поговорка; съ нею онъ готовь идти безъ борьбы павстрёчу самому чорту. 
Такой фатализмъь очень скоро приводить его въ душевное равнов$ ое, изъ 
котораго вывести его трудно. Посл своего приключеня съ вфдьмой, Хома 
плотно закусиль въ корчм$ и сразу успокоился, «глядфль на приходившихь 
и уходившихъ хладнокровно, довольными глазами и вовее уже не думалъ 
о своемъ необыкновенномъ происшествии». Въ церкви онъ, глядя на страш- 
ную вфдьму, самъ успокаиваетъ себя магическимъ: «ничего!»; когда жуть 
прокрадывается ему въ сердце—онъ прогоняеть ее такямъ же магическим 
напоминанемь себ, что онъ—«казакъ», что ему стыдно «бояться» чего бы 
то ни было. Послф первой страшной ночи въ церкви онъ, послё сытнаго 
ужина, сразу начинаеть чувствовать ©бя спокойнымь и довольнымъ. 
«Философъ былъ изъ числа тфхъ людей, которыхъ, если навормять, то у 
нихъ пробуждается необыкновенная филантрошя. Онъ, лежа съ своей 
трубкой въ зубахъ, глядфль на всфхъ иеобыкновенно сладкими глазами и 
безпрерывно поплевываль въ сторону. Посфдфвъ оть ужасовъ второй ночи, 
Хома, на разспросы о томъ, что происходить ночью въ церкви, хладно- 
кровно отвфчаеть: «много на свт всякой дряни водится! А страхи такте 
случаются... Ну...» и больше ничего не сказаль. Готовясь БЪ третьей, 
послфдней ночи, онь старается взять оть жизни послёднюю радость и 
пускается въ такой плясъ, что всё на него смотрять съ изумленемъ. 
Характерный образъ Хомы, казака-философа, фаталиста и флегматика, 
не разъ рисовался Гоголемь и до этой повЪфсти, и послв нея. Старики- 
разсказчики, въ уста которыхъ вкладываеть Гоголь свои «етраховинны 
казочки», почти всв отличаются у него этимъ же хладнокромемь. «Экая 
невидальщина! Кто на своемъ вЪку не знался съ нечистымь!», спокойно 
разсуждаеть одинь. Друзья погибшаго Хомы Брута — тае же «фало- 
софы». «Такъ ему Богь даль» спокойно заявлеть фаталисть Халава: 
«Пойдемь въ шинокъ, да помянемь его душу!» другой праятель, Тибер!й, 
спокойно заявляеть: «Я знаю, почему пропаль онъ: оттого, что побоялся; 
а если бы не побоялся, то бы вфдьма ничего не могла съ нимъ сдёнать. 
Нужно только, перекрестившись, плюнуть на самый хвость ей, то ничего 
и не будеть| Я знаю уже все это. Вёдь у нась въ Юевв воб 
бабы, которыя сидять на базарв, вов вфдьмы». Не желанемь: сострить, 
хвастнуть, прилгнуть, проникнуты эти слова, — непоколебимой вёрой 


1) „Философомъ» онь названъ потому, что быль вЪ предпослвднемъ 
класс акадеши. Въ пгетфднемъ классВ препоцавалось только „богоелов1е“— 
и ученики носили назван!е „богословояъ»; въ предиослёднемъ клаесВ препо- 
давалась «философия“—и ученики называлась „философами“. 
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въ истину своихъ словъ и невозмутимымьъ спокойств!емъ... это— черта уди- 
вительная, проникающая мномя повфети Гоголя,—черта, быть можетъ, 
нащональная, малоросс!йская. Резлистъ, по м!росозерцаню, малороссъ все 
волшебное, фантастическое въ своихъ сказкахъ и предавшяхъ умфетъ пред- 
ставить реально. И только, при этомъ услови, волшебное, даже ужасное, 
можетъ быть представлено юмористически 1). 

ЁКъ «реалистическому» элементу пов$сти надо отнести еще бЪ$глыя, 
но мастерски-сдФланныя характеристики пр1ятелей Хомы Брута и дворо- 
выть сотника. Особенно удалось Гоголю изображене пьяной бесфды под- 
гулявшихь сторожей Хомы,— изъ отдфльныхъ отрывистыхъ фразъ, кото- 
рыми они обм$ниваются, ясно и опредфленно вырисовывается физ!онон!я 
каждаго. 

Въ «психологическомъ» отношен!и эта повЪсть тоже представляетъ боль- 
шой интересъ: Гоголю удалось изобразить постепенное наростан!е страха 
въ безстрашномъ, спокойномъ сердцВ бурсака-богалыря. 


Въ повфетяхъ: „СтаросвЪтеке помзщики“ и „Повъеть о 
томъ, какъ поссорились Иванъ Ивановичъь съ Иваномъ Никифо- 
ровичемъ“ Гоголь воспроизвелъ, на основаши личныхъь воспоми- 
нанй и наблюденй, нЪеволько сцекъ изъ жизни т8хъ „суще- 
ствователей“, которые окружали его съ дфтетва, которыхъ онъ 
оцфнилъ и понялъ уже въ ранней юности, будучи еще ученикомъ 
Н»Ъжинскаго лицея. 

Въ повЪсти: „СтаросвЪтеме помЪщики“ Гоголь отм$тилъ, 
что въ этой жизни казалось ему симиитичнымь. Зная Готоля, 
его консервативныя наклонности, мы безъ труда поймемъ, что онъ 
всегда готовъ быль „идеализировать“ старину; это онъ и сдфлалъ 
ВЪ своей ПОоВЗсти, выведя героями людей „старосвЪтевихъ“, т. е. 
представителей прошлаго, отживающаго поколЪшя. 

Съ добродушнымъ юморомъ и теплой любовью рисуеть онъ патрар- 
хальную жизнь Двухъ любящихъ, ВЪжЖныхЪ стариковъ, которые доканчи- 


ваютъ свое безобидное, безвредное, но, увы, и безполезное для человЪ- 
чества и родины существоване на маленькомь кусочек земли, — кусочк?, 


„Психология * 


вЪ повета. 


„Старосвтске 


помЩиЕЯ“. 


отдфленномъ отъ всего ира «частоколомъ». Старячки 3а ЭТИМЪ ЧАСТОКОЛОМЪ Жизнь героевъ 


остаются чужды всякой «борьбы за существоване», не знаютъ высокихъ 
чувствъ общественности и патрютизма, они словно не знаютъ даже о томъ, 
что гдЪ-то льются человфческя слезы,—но они не знаютъ и тфхь дур- 
ныхъ чувствъ, которыя рождаются отъ столкновеня человЪка съ человЪ- 
комъ—ненависти, зависти, честолюб1я... Чфмъ меньше желавй, тБмъ меньше 
разочарованй,—тЪмъ больше душевной тишины, больше счастья. Вотъ 


г) Какъ образчикъ такого страннаго см$шеня ужаснао съ смтшнымь можно 
привести разсказъ одного изъ дворовыхь сотника о судьб Микитки, влюбившагося 
въ вВдьму-панночку: „воротился едва живой, и съ той поры изсохнуль весь, какъ 
щенка; и когда разъ пришли на конюшню, то, вмфсто его, лежала только куча волы 
да пустое ведро, — сгор8лъ совсёмъ, сгорзль самъ собою“. 


повзети. 
Безсодержа- 

тельность 
ЭТОЙ ЖИЗНЯ. 
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ность этой 
Жизни ,, 
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почему древн!е философы учили, что счастливъ тоть, кто уметь ограни- = 
чить свои желаня. Но это счастье будеть эгоистическимъ, —челов$ку, | 
живущему въ государств$, въ обществ, нельзя замыкаться тольхо въ 
кругу своей личной жизни! Гоголь не отыфтиль «незаконности» такого 
эгоистическаго счастья, но, нарисовавь такихъ «счастливцевъ», подчерк- 
нувъ, что жизнь ихъ не запятнана зломъ, —онъ со своей личной точки 
зрёня, осудилъь ея безсодержательность. Только отдыхать могъ Гоголь 
въ обществв добродушныхъ старичковъ, но оюить здвеь онъ не могъ,— 
сму не хватало здфеь воздуха... Ихъ жизнь односбразна и пуста, — вс 
интересы ихъ сводились къ д и спанью, къ заботамъ о кухни, кладовой, — 
ихъ меньше запимали ноля съ хлфбомъ и лфса съ дубамн, чёмъ огородъ, 
самъ и птич1И дворъ: это все было ближе къ нимъ, все это было нужнфе 
имъ,—людямь съ маленькими потребностями (и къ тому же чуждыми 
корыстолюбя), чфмъ крупное хозяйство, которое требуетъ извфетной шл- 
рины экономическаго понимания. 

(тарички отличались и положительными качествами—они были очень 
просты, просты «до святости», невзыскательны, добродушвы и общи- 
тельны,— жили для гостей—по словамъ Гоголя. Они были чисты, какъ 
дфти, наивны и дДовфрчивы. Эта «чистота» ихъ старческихь сердоць— 
удивительно подкупающая черта. «Любопытство» старичвовъ не было живой 
любознательностью, ихъ гостеприииство и любезность не были проявлевтемъ 
любви къ людямъ. Въ общепринятомь смысл, любовь къ людямь твено 
связывается съ «служешемь человфчеству»; эта любовь всегда стремится 
проявиться въ 0ьль,— она есть чувство актхивное, по существу. Этой 
«актавности» нёть у «старосвфтекихь помфщиковъ», и Гоголь не увазаль 
намъ ни одного добраго дфла, которое сдёлали бы эти «добрые», ласко- 
вые, гостеприимные, любезные старички. Въ ихъ душ ифть мфота злу, 
но ныть мёста и добру. Ихъ казнить пе 38 что но и идеализировать 
тоже не стоить. И мы не стали бы обвинать Гоголя въ такой неумфстной 
идеализащи, если бы онъ, рядомъ съ ними, не выставиль карикалурныхь 
реформаторовь-помфщиковъ, которые наслфдовали имфн!е старичковъ и разо- 
рили его. Велфдетв!е такого сопоставлешя, выгодваго для «старосвётекихъ 
помфщиковъ», есть -полныя основавя говорить о попыткЪ пашего писателя 
идезлизнровать своихъ героевъ-стариковъ. 

Въ пхъ лицф Гоголь превозносить доброе старое время, уже отошедшее 
въ прошлое, и казнить людей новыхъ,—хищниковъь и эксплуататоровъ, 
часто безтолковыхъ, не дорожившихь стариной *). 

Между тфмъ, Гоголь отмыётиль еще черту ихъ жизни, — черту, возорая, 
въ сущности, тоже должна была помфшать такой идеализащи. Люди не- 
просвфщенные и не желающие себя просвфщать, старички были окружены 
иракомъ невфжества,—опи стояли на той же ступени развитя, на которой 
стояли ихъ крфностные, съ ихъ мистицизмомъ язычества. Темный шръ 
суевр1й, пришбть овружаль со вевхъ сторонъ обоихъ старичковъ, —онъ 
владфль ихъ жизнью и сибртью, и бороться въ вимь они ве могли. Стоило 
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1) Въ одномъ мфстЪ повфети Гоголь прамо осуждаеть этихъ „новыхъ 
людей“ съ чисто дворанекой сословной точки зря. 
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Пульхерт Иванове убфдиться, что ея кошечка къ ней пе вернется, опа 
пришла къ нелВпой мысля, что, въ видё коки, приходила, за ней смерть, — 
и что она должна скоро умереть. Аванасмй Ивановичъ услышалъ голосъ, 
его зовущй. Онъ рёшиль, что это зоветь его Пульхеря Ивановна и что 
онъ тоже умреть. И, дЬйствительно, оба они умерли, —умерли оть само- 
внушеня, отъ непоколебимой вфры въ то, что кавя-то темныя силы вла- 
ствуютъ надъ безсильнымъ человфкомь и что бороться не стоптъ. Да ино 
могли они бороться, — они не знали, в0 имя чего должны они бороться 
за жизнь; у нихъ не было сильныхь интересовъ въ жизни, они не звали 
ея смыела,—они жили и умерли, какъ деревья, какъ растенля... Жили 
они безъ дутевныхь потрясен. Умерли безъ ропота, спокойно и без0бо- 
лфзненно, ничего собою въ жизнь не внеся, ничего не унеся въ могилу... 

Быть можетъ, вся симпатя Гоголя къ этимъ старичкамъ проистекала 
пзъ чисто-эгоистическаго чувства. Овъ, съ его вфчной тревогой душевной, 
съ его боязнью остаться въ м]Ь только «существователемъ», слишкомъ 
метался въ этой жизни, ища себ жизненпыхь путей. Мы знаемъ, это 
онъ утомлялся и разочаровывался, что его тянуло въ милую Украину 
«отдохнуть», «сойти на минуту въ сферу этой необыкновенно уединен- 
ной жизни»... И вотъ, съ точки зрфвя такого «утомленнаго страдальца», 
ЭТОТЪ «ПОЛУСОНЪ», «минута» отдохновешя въ обществ старичковъ могла 
показаться ему «раемъ», который полонъ «неизъяснимой прелести». И онъ 
представиль эту жизль «раемъ», хотя добросовфстность его не позволила, 
ему закрыть глаза на крупиые недостатки этой жизни. Но Гоголь не за- 
ифтилъ, что главный недостатокъ его героевъ— отсутст!е «общественнаго 
самосознан1я»,—отмфтиль друге, какъ-то: душевную свудость старичковъ, 
ихъ непроглядное невфжество, онъ даже подъ ковецъь повфети усумнился 
въ глубин ихъ взапиной любви. «Долгой, медленной, почти безчувствен- 
Н0й привычкой» называеть онъ любовь Аелнася Ивановича; на «при- 
вычку» смахиваютъ и чувства Пульхер!т Ивановны, которая, умирая, за- 
ботилась о томъ, чтобы Аелнасю Ивановичу готовилось то, что онъ лю- 
бить, чтобы бфлье, ему подаваемое, всегда было чисто и пр. 

Изображая «патрархальную поивщичью жезнь», сытую п безоблачную, 
Гоголь не коснулся жизни крестьянъ; отрицательныя стороны «крфпостного 
права», которое дало возможность героямъ повЪсти, безъ труда, безъ «борьбы 
за существован1е», «0езъ зла», провести всю долгую жизнь, совертенно 
обойдены Гоголемъ. Онъ даже постарался доказать, что, подъ патр1архаль- 
нымъ управленемъ «старосв$тскихь помфщиковъ», и крестьяне блаженство- 
вали,—были сыты; «дфвки» объфдались фруктами и вареньями; приказчикъ 
ботатёлъ, но оть этого пе бёлифли и помбщики... Стопло появиться въ 
деревню помбщякамь-реформаторамъ, какъ блаженство деревни кончилось: 
все очень скоро оказалось разореннымь. Позднфе такую же патрархальную 
помфщичью идиллю, но съ полнымь созвашемъ причинъ, оснований и 
послфдетв1Й ея безнравственности, изобразиль Гончаровъ въ разсказё о 
жизни обывателей Обломовки и ея пяточца Ильи Обломова. 

Тавимъ образомъ, это произведене Гоголя, при всей художественности 
его картинъ, страдаеть нфкоторыми недостатками. Причина ихъ коренится 
въ самомъь авторё: онъ ие достаточно сознательно отнесся къ изобра- 
жаемой жизни; его отнощеню къ героямь повфсги страдаеть неопре1$ 
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ленностью: вачавъ съ идеализащи, онъ переходить постепенно къ осуждено 

этой жизни. Разсказъ радостный, безоблачный, оканчивается печально: 

словно, авторъ, подъ конецъ повфствован!я, увидфль самъ всю пошлость, 

всю мелочность своихъ герсевъ. Сквозь «смфхъ» пробились «слезы»... 
и Своихъ безобидныхъ героевъ Гоголь сумфлъ обрисовать всесторонне: 

бражени  О©НЪ Даль намъ ясное представлее о томъ, какой видъ изв имфль ихъ 

жизни героевъ. ДОмиКкЪ, каковы были комнаты этого домика. Онъ обрисовалъ намъ Аеа- 

нася Ивановича и Пульхерлю Ивановну въ обществ ихъ самихъ, въ 

обществ звакомыхъ, въ отношеняхъ къ крестьянамъ и приказчику. Овъ 

далъ намъ понят! о томъ, какъ безалаберно вели опи свое хозяйство, 

какъ ихъ обкрадывали и обманывали. Ни одва характерная деталь ихъ з 

быта не ускользнула отъ внимательнаго глаза Гоголя. И вся совокупность 

этой удивительно-пестрой с^лфеси разныхъ сифшныхъ, трогательныхь и печаль- 

ныхь подробностей даетъ намъ два ясвыхъ старческихь облика. 


| 


Литературная Эта повЪеть Гоголя можеть быть связана и еъ литературой 1 
о» ХУШ вка; среди произведешй этой поры была очень распро- 
странена „идилля“ — жанръ, въ которомъ изображалиеь всегда 
идеальные герои, связанные чувствами идеальной любви или 
дружбы. Гоголь воспользовалея избитой канвой, внесъ реализиъ, 
„прикрфпиль въ земль“ сюожетъ, который, обыкновенно, разраба- 
тнвался вн% земныхъ отношенй. „Писатели очень любили такля 
благодарныя темы, какъ исторя двухъ любящихъ еердець, заня- 
тыхъ исключительно своимъ чувствомъ, — „СтаросвЪтеве помфщиви“ 
были удачной попыткой замфнить въ этой темв романтические 
элементы— реальными и бытовыми. ВиФето прежнихъ пустынныхъ 
иетъ-—малоросейская деревня, вмфсто разочарованныхь героевъ 
и томныхъ, или страстныхъ героинь-—старикъ и старуха“ (Н. А. 
Котляревск1й). Самъ Гоголь намекаетъ намъ на возможность такого 
сближеня его произведеня съ старыми „идиллями“, называя въ 
одномъ мЗетф повфети своихъ старичковъ именами двухъ идеаль- 
ныхъ героевъ старой идилли— „Филемономъь и Бавкидою“. 
и Исторя происхожденя повЪсти вполнз выясняется изъ ука- 
` зашй автора, что она основана на воспоминашяхъ его дфтетва. 
Когда, въ шум и суетВ городской жизни, Гоголь вепоминалъ 
эти два образа, —ему „мерещилось былое“. „Вереница воспоми- 
нашй“ возникала въ его душЪ, когда онъ вопоминаль „ноющия 
двери“ ихъ деревепекато домика. Когда лфтомъ 1882 г., поль 
столичной сутолоки, неудачъ житейскихъ, Гоголь съфздиль на | 
родину, онъ, очутившиеь въ обществ8 различныхъ старичковъ- 
помфщиковъ, очевидно, чувствовалъ себя такъ, какъ объ этомъ 
говорить въ начал своей повфсти. Но отъ этой жизни онъ быль 
оторванъ уже своей жизнью въ Петербург, дружбой съ Пушки- 
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цыЫМЪ, —ОНЪ не могь уже жить этой жизнью, и осудиль ев такъ, 
какъ не могъ бы осудить, если бы не узналъ культурной атмо- 
еферы столицы. Кипучая жизнь Петербурга умудрила Гоголя, и, 
благодаря ей, онъ сумфлъ лучше оцфнить недостатки провинщаль- 
наго быта. 


Замзтнфе, несомн®ннЪе осужден!е этой жизни «существователей»  „Повжеть о 


сказалось вЪ другой повфети сборника — «Повфеть о том, КБаЕЪ поссеризиеь 


поссорились Иванъ Ивановичъ съ Иваномъь Никифоровичемъ». Въ Ивапь Ивано- 


этомъ произведени жизнь захолустной провинщи совершенно ли- ги Я 


шена того смягчающаго освЪщен!я, которое въ повести «СОтаро- ровичемъ“. 
свзтеке помзщики» явились результатомъ личныхь симпатй и 
воспоминан!Й Гоголя. 


Здфсь овъ рисуеть не «дворянское гн$здо», а во всей натотВ пред- Жизнь уфзд- 
ставляетъ безотрадную жизнь провинщальныхь «существователей» уфзд- наго города 
наго города. Они не знають никакихъ высшихъ инторесовъ; живутъ растительной р 
п животной жизнью, словно особая порода людей, которая пресмыкается въ 
предёлахъ «частокола», отграничивающаго ихъ оть м!ра болфе содержатель- 
наго, боле идейнаго. Но здфеь нфть и слфда той подкупающей простоты 
и сердечности, которой озарена жизнь старосвфтекихь помфщиковъ,—въ 
этомъ произведении изображено существовав1е изломанное, скованное при- 
лич1ями, порабощениое сплетнё и 3106$... Это —тихое болото, котораго не 
стоить ворошить,—иначе со дна подымется грязь! Въ «Старосвфтекихь 
помфщикахь» выведена пара существователей, у которыхъ одна душа, 
одно серце, однё привычки, — здфсь передъ нами толпа существователей, 
съ самыми различными сердцами п привычками... Имъ нузно обезопаеить 
себя другь оть друга, и потому здфеь развиты кавя то своебразныя 
«прили я», курьезныя понят!я о чести и достоинств» человфка. Имъ не 
прожить такъ мврно, какъ прожили герои первой повфети, хотя жизвь, 
которую ведуть въ этомъ уфздномъ городкф, по существу, мало чфмъ 
отлачается оть быта Аванася Ивановича и Пульхери Ивановны. 


Эта жизнь такая же мелочная и праздная. ВсБ интересы ея обывателей 
сводятся къ д, спанью, къ праздной болтовн$. Понятно, что при такихъ 
условяхъ всякая мелочь представляеть огромное значен!е отсюда любовь 
къ спдетнямь, мелкимъ кляузамъ, отсюда развите у обывателей города 
такихъ мелкихъ чувствъ, кавь зависть, подозрительность, обидчивость... 
Въ подобной сферв нБтъ м$ета глубокимь и прочнымъ чувствамь, —пу- 
стяка бываеть достаточно для того, чтобы дружба обратилась во вражду. 


Челов$ку, даже обжившемусл въ этонь вр, всетаки порою д. ыы 
лается скучно, и тогда онь пвиляется за всякую силетню, за Всякое стон казни. 
вырвавшееся слово, за всяый намекъ, чтобы раздуть въ себ «новыя» 
чувства, ими заполнить свою праздную жизнь. Такова психологическая 
идея этой сиёшной и печальной повфсти Гоголя. Съ этой точки зрёвя 
осудиль онъ н быть «старо^вфтскихь помфщиковъ», и въ ихь празд- 
ной, мелочной жизни «ничгожвыхь собыйй» оказалось достаточно для 


Разсказчикт. 
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того, чтобы ими вызваны были «велиыя событя» — смерть обоихъ ге- 
роевъ 1). Въ повфсти — о ссорф двухъ ‘друзей оказалось достаточнымъ 
одного слова «гусакъ», чтобы два друга, «честь и украшене Миргорода>, 
поссорились на всю жизнь и обр$ёли каждый цфль и смыелъ жизни— въ 
судебной тяжбЪ, упорной, разорительной и непримиримой... 

Разсказъ въ повфстя ведется отъ лица какого-то обывателя города 
Миргорода; изъ его повфетвовашя вырисовывается его личность: онъ— 
глуповатый, наивный, словоохотливый человфкъ, весь живущ жизЕью 
Миргорода, и съ обывательской точки зря смотряпйй ва все, здесь 
происходящее. 

Характеристика героевъ, описане ихъ жизни, описаше другихъ жителей 
города Миргорода, ихъ занят, развлеченй, представляетъ собою нфчто 
замфчательное именно потому, что въ ней обрисовываются не только Иванъ 
Иваноричъ и Иванъ Никифоровичъ,—но и самъ разсказчикъ. Эта характе- 
ристика обличаетъ въ немъ человфка, живущаго сплетнями миргородской 
жизни, не умфющаго отличить мелкое отъ крупнаго,— существенное отъ. 
незначительнаго. Въ резулетат$, сравнеше двухъ характеровъ, въ его устахъ 
представляетъ собою нагромождене безъ системы и плана всевозиожныхъ 
душевныхь и тфлесныхь качествъ обоихъ героевъ; черты душевныя ск$- 
шиваются съ физическими примфтами, привычками, даже съ особенностями 
костюмз ?). Веб эти подробности, порознь взятыя, любопытны и уясняютъ 
не только двухъ героевъ, ихъ жизнь, привычки, убогое содержае ихъ 
души, но также и прочихъ миргородскихъ обывателей, которые отъ скуки, 
отъ праздности изучили другъ друга о малфйшихъ подробностей. Они 
знаютъ, что скажетъ каждый изъ ихъ знакомыхъ, подавая другъ другу 
табакерку, знаютъ, что принято говорить еврею, продающему элексиръ 
противъ блохъ... Это жизнь, одуряющая своимъ однообраземь, своею 
скудостью. Въ этой средф рождаются невозможные слухи (наприм$ръ, будто 
Иванъ Никнфоровичъ родился съ хвостомъ), которые до того популярны, 
что ихъ приходится серьезно оспаривать. Это среда совершенно безпо- 
мощна въ оцфик® вравственныхъ качествъ челов$ка,—она можеть доб- 
рымъ и «богомольнымъ» считать человЪка черстваго,—«прекраснымъ» она 
можеть считать челов ка зажиточнаго; эта среда вфритъ еще въ авторитетъ 
комиссара и время считаетъ такими историческими событями, какъ 
пофздка какой-то Агаеи Федосфевны въ Юевъ. По словамъ разсказчика, 
Ивранъ Ивановичъ и Иванъ Никифоровичь— «честь и украшене Мир- 
города>— отсюда мы можемъ заключить о желаши автора въ лице 
этихъ ДвуХЪ типичныхь «существователей» изобразить «лучшихъ» людей 


1) Гоголь ошибается, говоря слздующее: „По странному устройству вещей, всегда 
ничтожныя причины родили великя событ!я и, наоборотъ, велиюя предпрятя оканчи- 
вались ничтожными слёдетвями“: 1) Гоголь путаетъ причины съ „поводами“, а 
9) ничтожныя иричины только въ жизни пустой и мелкой производятъ „великая“ (1) 
событя,—въ жизни большого размфра ничтожныя причины остаются незамфченными. 

2) Напр.: „Ивань Ивановичъ н%сколько боязливаго характера. У Ивана Никифо- 
ровича, напретивъ того, шаровары въ такихь широкихь складкахь, что если бы раз- 
дуть ихъ, то въ нихь можно бы помфетить весь дворъ съ амбарами и строешемъ". 
Къ хорошим качествамъ души онъ относить такя обетоятельства, что у одного 
изъ пихъ удивительныя яблони, что онъ любитъ дыни, что его уважзеть комиссаръ, 
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Миргорода; въ нихь, какъ въ фокусЪ, собрано все характерное, все свое- 
образное, къ чему присмотр$лся м%фстный обыватель, съ чёмъ онъ срод- 
нилея, но что поражаетъ св жаго человЪ$ка... 

Наивность разсказа выдержана Гоголеиъ мастерски: она позволяетъ 
автору скрыть осуждение этой жизпи, позволяетъ ему удержаться отъ карика- 
турности, отъ того субъехтивизма, который только въ концв повЪсти проры- 
вается въ восклицан!и азтора: «скучно на этоъ свфт, господа!» 

На Ивана Ивановича Гоголь обратиль 06060е внимане. Онъ ему 
отводитъ болылую самостоятельную характеристику и говоритъ о немъ 
немало, сравнивая его съ Иваномъ Никифоровичемъ. Прежде всего, онъ, 
по мнфно жителей Миргорода, «прекрасный челозЪкЪъ>. Но разсказчикъ 
вапрасно напрягаетъ вс$ свои усиля, чтобы доказать эту мысль: онъ 
говорить и о томъ, что у Ивана Ивановича удивительная бекеша, и что 
домъ его и садъ очень хороши, и что дныни-то онъ любить и самое 
удовольстве ихъ кушать умЗетъ обставить церемоталохъ: записываетъ 
день и число, когда съфдена дыня. Повилимому, это безполезное занят!е, 
показывающее только, что у Ивана Ивановича слиткомъ много празд- 
наго времени,/—въ глазахъ разсказчика, обозвачало большую наклонность 
тероя къ порядку и хозяйственности. Затфмъ прекрасныя качества души 
тероя разсказчикъ старается доказать его богомольностью и добротой. 
Но изъ дальнфИшаго выясняется, что «богомольность» сводилась къ тону, 
что онъ по праздникамжъ подтягизаль басолъ хору пфвчихъ, & «доброта» 
выражалась въ томъ, что онъ разспрашиваль нищихъ на паперти объ 
ихь несчастяхъ, хотя никогла не даваль никому ни гроша. Изъ даль- 
нфйшаго повфствовавя мы узнаемъ, чфмъ очароваль жителей Маргорода 
Иванъ Ивановичъ,—онъ былъ «душой> мЪетнаго общества: умфлъ вите- 
вато говорить, пюбилъ щегольнуть и зналъ, какъ держать себя; онъ 
соблюдалъ свое достоинство, какъ никто въ городЪ; онъ умёлъ со всзии 


° уживаться и всфмъ говорить приятное... Правда, «приличя»— вещь отно- 


г 
ь 


сительная,—въ разныхъ слояхъ общества подъ «прилич1ями» понимается 
различное, и Гоголь далъ нфсколько образчиковъ сиБшного и уродливаго 


толковавя этого понят!я въ МиргородВ: вбрхомъ приличя здфеь счита- 


лось, напримфръ, отказываться до трехъ разъ отъ предложеннаго чая, и 
Иванъ Ивановичъ съ такимъ достоинствомъ ум$лъ ломаться передъ по- 
ставленной чашкой, что у наивчаго разсказчика вырывается восторжен- 
ное восклицане: «Господи Боже! Какая бездна тонкости бываетъ у чело- 
вфка! Нельзя разсказать, какое праятное впечатлф не производятъ таве 
поступки!.. Фу, ты пропасть! Какъ можеть, какъ найдется челов®къ 
поддержать свое достоинство!». 

Это ум$н!е «поддерживать свое достоинство» основывалось у Ивана 
Ивановича на томъ уважени, которое онъ имфлъ къ себф,—къ своему 
маленькому чину и званию. Къ тому же онъ совершенно серьезно считалъ 
себя «прекраснымъ человфкомъ», угоднымъ Богу и заслуживающимъь ува- 
женя со стороны людей. Это «фарисейство» Ивана Ивановича—харак- 
терная его черта. Онъ не былъ сознательнымь «тартюфомъ>—онъ жилъ 
наивнымь лицемъромь и умеръ довольный собой, съ полной в$рой въ 
себя, не омраченный сомнфяии, не обезпокоенный внутренней борьбой, 
зоторая рождается въ душВ человЪка, сознательно смотрящаго въ жизнь. 


Иванъ Ивано- 
вичъ; его 
характери- 

стика: 

а) какимъ онт 

казался жите- 

лямъ города. 

„Прекраснет8 
челов къ <, 


„Богомоль- 
ность" я 
„доброта“. 


ЧеловЪ% къ 
„приличй“ 
„душа“ обле- 
ства. 


Отнешене 
Ивана Ивано- 
вича КЪ 600% 
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ь) и И, между тфиъ, этотъ «богомольный» и «добрый» человёкъ полжизна 


Иванъ Ивано. ТААЛЪ на тяжбу съ другомъ-сосёдомъ изъ-за слова «гусакъ»; онъ при- 
вичъ  Фгалъ и къ лжи, и кь клеветф, и къ подкупамъ,—онъ обнаружиль въ 
своей «праведной» душ бездеа дурного. Итакъ, хорошиижь качествъ души 
Ивана Ивановича онъ не доказаль -передъ нами человёкъ ничтожный 
и потому мелочно-самолюбивый, праздный, любопытный, скупой, черствый 
и пустой, съ большимъ самомнфшехлъ. И читатель разстается съ вимъ, — 
окончательно разуврившись въ томъ, что это—<«прекрасный человзкъ». 
Иванъ Ники- Меньше мфста отводить разсказчикъ Ивану Никифоровичу. Этотъ 
форовичь «обыватель» не отличался свфтскими достоинствами Ивана Ивановича, но, 
&) каким оиЪ 5 точки зрёшШя сограждавъ, онъ былъ тоже «хороний» человёкъ, хотя бы 
ги потому, что грузный и неподвижный, въ полусонномъ состояни проле- 
Миргорода. жЖалъ у себя большую часть своей жизни, ничЪмъ не интересуясь, никого 
„Хороший не трогая. Въ маленькомъ городкф и это уже большое достоинство, когда 
челов къ“. чедовфкъ не дЪфлаетъ зла другимъ людямъ; вФдь здфеь, въ этой мелоч- 
ной сферф, изъ пустяка могутъ разыграться «велик!я событ!я»! Но даль- 
нфйшее повфствовав!е о жизни Ивана Никифоровича объ его столкнове- 
нахъ съ бывшиниъ другомъ обличаютъь и въ его душф массу мелкихъ, 
Ь) „ДЪйстви- злыхъ качествъ. Это существо, почти полу-животное, оказывается и 
ре скупымъ, и упрямымъ, и воликинъ сутяжникохт. Приливъ злости даже 
форовичь. АДАВТЪ ему силы и энермю на ведене судебнаго дфла. И мы убЪждаехся, 
что не любовь связывала друзей, а «привычка», только благодаря елу- — 
чайности ихъ «дружба» была такъ продолжительна и благодаря случай- — 
ности (прздъ къ Ивану Никифоровичу Агафи Федосвевны, которая 
окончательно разссорила друзей) вражда сдфлалось упорной... Немудрено, = 
что Гоголь, освфженный интересами высшей культурной жизни, не могъ 
глядфть на своихъ героевъ гзазами «разсказчика», глазами Миргорода,— 
еху грустно дфлалось за 1% миллюны человЪфчества, которые вездф, ве — 
только у насъ въ Росеш, ведутъь жизнь Миргорода, и у него вырвалось 
горькое восклицан!е: «скучно на этомъ свЪтЁ, господа!» 

Судья. ЕромЪ двухъ друзей Гоголь вывелъ въ повфсти еще нфеколько типич- 
ныхь образцовъ. Судья, который, во время судебнаго разбирательства, 
разговариваетъь о дроздахь и, не елушая дла, его подоисываеть и беретъ 
взятки обфими руками; городнич , выелуживиййся изъ солдатъ, добро- 
дишный грабитель, который каждый день спрашиваеть квартальныхь, не 
вашлась ли пуговица отъ его мундира, потерянная имъ уже два года; 
чиновники и обыватели города, отъ самыхъ сановитыхь до мелкихъ— все 
Жизнь города. ЭТО Обрисовано мастерски. Всф эти образы, сцены изъ жизни города (по- 

взтовый судъ, ассамблея въ домЪ городничаго)—фонъ безотрадной пошлости 
и мелочности, ва которомъ такъ ярко выдфляются два друга— «честь и 
украшене Миргорода». Если въ «СтаросвЪтскихъь иомфщикахъ» подкупала 
читателя голубиная чистота героевъ, отсутстве у нихъ претензй, то въ 
этой повфсти пошлость жизни не прикрывается ничфиъ Простота без- 
созвательностн смфнилась здфсь сифшнымъ пскажешемъ прежней патр/ар- 
хальной жизни новыми понятями о чести, о достоинств$ дворянина ий = 
чиновника—понят1ями смутными, неосновалельными, уродливыми, которыя = 
еще яснфе, еще очевиднфе и безотраднфе представляють бездну пош- — 
лости, сказывающейся за этими претенз!яии. 
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Такимъ образомъ, если мы сраввимъ эту повфеть съ повфетью Сравнен 
о  «Старосвфтеые пом$щики», мы УбЪдимся, что ни тЪни Ссочувстйя КЪ этой повфость 
| этой жизни незам®тно въ отношеняхь къ ней автора. ЗдЪсь Гоголь съ „Старосв®т- 
®  ослФдовательно и сознательео осудиль «пошлость пошлаго человка». °Еими помфщи- 
Здесь впервые опредзленно сказалась его способность «вызывать наружу = 
все, что ежеминутно передъ очамя и чего не зратъ равнодушныя очи, — 
всю страшную потрясающую тину мелочей, опутавшихъ вашу жизнь, всю 
глубину холодныхъ, раздробленныхъ, повседневныхъ характеровъ». Такимъ 
сбразомъ, въ этой повфсти мы должны отыфтить наличность характер- 
} ной особенности гоголевскаго смфха,—<сиЪхъ сквозь слезы». здЪсь нЪтъ 
той поэтической идезлизащци жизни, которую мы встр5чаемъ въ «Вече- 
рахъ на хутор$>,—не съ праздничной, а съ будничной, пошлой стороны 
рисуетъ Гоголь въ этихь очеркахъ свою Украйну. Это уже не тотъ 
беззаботный юморъ, которымъ освЪщены многя повЪсти «Вечеровъ на 
хутор$ близъ Диканьки», — это горьюй смЪхъ человЪка, тоскующаго о 
духовной скудости человЪка. Для Гоголя, какъ челов$ ка, сочинене такой рый 
повфсти очень характерно: если юношей онъ рвался изъ этой сферы а р Бой 
пошлыхъ обывателей въ какой-то другой лучш мШъ «истинныхъ — повфоти. 
людей», то теперь, озаренный идеалами этихъ лучшихъ людей, Гоголь 
спустился въ мШъ «существователей», чтобы разобраться въ ихъ душатъ, 
®—  Посмотр$ть на нихъ «не равнодушными очами», а взоромъ человЪка, на- 

строеннаго гуманно. Вотъ почему въ обрисовк героевъ Мергорода вЪтъ 
сатиры, нзтъ обличеня, нфть суда, —есть только сожалф ве къ нимъ, 
| жалость къ человЪчеству вообще... 


; 


Литературная истормя этой повЪетя вполнф лена. ЖИВЫЯ Литературнаа 
впечатлёня захолустной малоросйской жизни, собранныя Гого- Е. 
лемъ въ 1832 г., когда онъ побывалъ на родинЪ, дали ему краски Е 
для обрисовки тфхъ образовъ, ничтожность которыхъ онъ зув- 
втвоваль еще юношей. Уже до него Нарьжный въ повЪети „Два, Два Ивана“ — 
Ивана, или страеть къ тяжбамь“ изобразиль сутяжничество, | повфез» 
которое свойственно  человьку, шивущему  мелочными  инте- Ч®’б8ет 
ресами. "Го обетоятельство, что и у Гоголя выведены въ лиц$ 
героевъ два Ивана и изображено то же явлеше, очевидно, харак- 
терное въ маросойскомъ захолусть$— страсть кЪ тяжбамъ— позго- 
`ляетъ утверждать, что повфеть Гоголя, въ литературномъ отио- 
шени, зависфла отъ произведешя НарЪжнаго. Но стоить срав- 
нить 0ба произведешя, чтобы убфдиться, что для Гоголя повфеть 
НарЪжнаго была только темой,—канвой, по которой онъ расшилъ 
самостоятельные рисунки,——намекъ у него обратился въ художе- 
ственное произведение '). 
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1) „Заимствоване“ Гоголемъ у НарЪфжнаго особенно сказалось въ слВдующезгь 
Е эпизод$: у Нарфжнаго одинъ изъ Ивановъ поджигаеть мельницу врага.—у Гоголя 

о Иванъ Ивановичъ подпиливаетъ гусиный хлфвъ Ивана Никифоровича. Психолог!я обоихъ 
героевъ, ночью выполнзющихь свои „адеке замыслы“, приблизительно сходно развита 


„Тараеъ Бузъ- 


Гоголя къэтому 


сюжету. 


Гоголь, какъ 
историкъ 
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| ЧеловЪкъ, съ опредфлениыми стреилешями идезлизировать _ 
а. Ото ину — Гоголь, вфроятно, съ особой любовью писаль повфеть 
„Тарасъ Бульба“. Современная жизнь Украйвы казалась ему с3- — 
рой и скучной '),—здЪеь не было мфета для размаха его воображе- — 


я, пе было ‘людей „интересныхь“ въ романтическом ввусв; ие 
Видаль здЪеь Гоголь, повидимому, никого кромВ „существовате- 


лей“, прозябающихъ безсознательной жизнью. Этотъ недостатокъ — 
(неимЪе цЪлей въ жизни, непонимае ея смысла) веегда — 
особенно возиущалъ Гоголя. Воть почему его больше настоящаго = 
интересовало прошлое Малоросйи — то время, когда она жила. 
бурной исторической жизнью, когда полна „емысломъь“ была _ 


жизнь всякаго казака, когда не было ненавистныхъ ему по- 


шляковъ, а были „борцы“ за родину, за вру. Оттого, 
сочиняя своего „Тараса Бульбу“, Гоголь, вфроятно, отдыхаль — 


душой, —сЪрая дЪйствительность окружающей жизни не торуозила 
ето воображеня,—и свободно создавало оно героичесве образы п 


картины, возвышающия душу. Благодаря этому, Гоголю удалось. 
ВЪ Св0еЙй повЪФети создать „эпопею казачества“. Въ самомъ дфлВ,. 
размахъ его творчества въ этой повЪети чисто-эпичесый, —ц%-_ 
лую эпоху пародной жизни сум$ль онъ воплотить въ гранд1юз- ь 


номъ обликЪ Тараса; въ лиц своего героя ему удалось уловить 


ярыя нащональныя черты своего народа. Въ нфкоторыхь част- — 
ностлхъ этой повЪсти (описаняхъ, сравнешяхьъ) Гоголь подымается | 


до премовъ эпическаго творчества °). - 
Оцфнивая съ этой точки зрфя произведеше Гоголя, Н. А. Котля- 


ревсый называетъ автора «не историкомъ, & слагателемь новой былины, — 


У которой онъ иногда даже заииствуетъ обороты». 
Но это замфчаше едва ли вполлз вЪфрно: будучи поэтомъ-художникомъ, 


который быль воодушевленъ  пародными предашяхи и пбенями и.о 
оттуда вынесъ свое проникчовеше въ духъ народа, въ его силы и героевъ, | 


у обоихъ писателей (см. о Нарфжномъ во П ч. моей „Иетори“). с. того, позаим- 
ствовался Гоголь кой-чьмъ, вЪфроятно, у другихь писателей ХУШ и ХХ в.,—такъ 
образъ прихлебателя, котораго щелкаютъ ради пот%хи въ носъ, напоминаеть собою и 

героя стараго романа „Злосчаствый Никаноръ“, и одного вводнаго героя въ роман® | 


А. Измайлова „Евген“. 


1) Сравни заключительныя слова, повфети о томъ, какъ поссорились Иванъ Ива- — 


новичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ”. 

1) Напр., въ описаши боя казаковъь съ поляками встрёчаемь мы „впическое 
повторене“: три раза повторяеть Тарасъ свое обращене къ казакамъ: „что, паны? 
есть еще порохъь въ нороховницахъ? пе ослабфла ли казацкая силл; еще не гпутся 
казаки?“ Пространное сравнеше Андрёя еъ „молодымъ, борзымъ псомъ“отзывается Гоме- 
ромъ. Сравнен!е его же съ „хлёбнымъ колосомъ“, съ „молодымъ барашкомъ“, сравне- 
не битвы съ „шумнымъ пиромъ“ и мномя друпйя частности, характерные признаки 


„поэмы“, позволяють видЪть въ повфети Гоголя произведеше, въ которомъ эпичесвй | 


эЭлементь очень силенъ. 
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Гоголь, конечно, въ то же время, былъ и историкомъ. Интересъ къ истори 
Малоросси былъ у него чфмъ-то органическимъ: среди юношескихъь его 
опытовъ встрфчаемъ мы уже начало повфсти изъ жаезни казаковъ; эти 
казаки постоянно фигурируютъ въ его «Вечерахъ», то подымаясь до 
героическаго образа пана Данилы (въ повфсти «Страшная месть»), то 
опускаясь до комическихъь очертанй Чуба и др. Какъ настоящ исто- 
рикъ, вематривался Гоголь и въ причивы, создави!я казачество, и 
старался оцфнить т$ сл$дствя, которыя неизбфжно вытекали изъ этого 
сложнаго явленшя. Мы знаемъ, что Гоголь собирался написать даже 
обширную исторю Малороссш; въ своихъ «Арабескахъ» характеризуя 
«малоросяйсяя  пфени», онъ много говорить о тфхъ историческихъ 
услов1яхъ, которыя создали богатырсый размахъ русской души, выразив- 
вайся въ образовани Запорожской С$чи. Да и въ повфсти «Тарасъ 
Бульба» неразъ Гоголь отклоняется въ сторону исторш,—мноЧе факты 
изъ жизни своихъ героевъ объясняетъ условями тогдашней жизни. Какъ 
историкъ, Гоголь добросовфстно изучалъ прошлое Украйны и по учевымъ 
трудамъ, и по источвикамъ, и по народнымъ произведенямъ, и по запис- 
камъ современниковъ. Если, тфмъ не менЪе, овъ многое невфрно понялъ въ 
прошломъ Малоросси, то это еще небольшая вина, — при тогдашнемъ 
состоянш науки даже исторйя великой Руси ве была еще истолкована 
сколько-нибудь удовлетворительно. 

Главная ошибка Гоголя, какъ историка, заключалась ВЪ ТОМЪ, ЧТО Историчесыя 
онъ внесъ ромавтическую окраску въ историческую жизвь Украйны: т&- ошибки Гоголя 
кихь «полковниковъ», какъ Бульба, онъ представилъ какини-то феодаль- ВЪ этой по- 
ными рыцарями, которые ныфють свон «полки», сами рёшаютъ вопросы  8°°7% 
войны и мира. Въ то время полковники были «выборные» и вадъ свониъ: 
полкокъ не имфли той власти, которую впослфдстви помфщики прюбрфли 
надъ свовми крфпостными. 'Гакимъ сбразомъ, отношене господъ къ кр$- 
постнымъ Гоголь перенесъь въ ХУ в., произвольно придавъ этимъ отно- 
венаямъ феодальный характеръ, что было ошибкой. Очевидно, что роман- 
тическая литература, съ ея замками, феодалами и самовластными средне- 
вЪковыми баронами, оказала, въ этомъ отношенши, чрезыфрное вляНе на 
Гоголя и исказила историческую вфрность его повЪфсти. Такая же 
тенденщя придать казачеству характеръ рыцарскаго ордена замфчается и 
въ изображения жизни Запорожской СЪчи. 

Ронавтизмъ поифшаль Гоголю и вфрно представить психологию н$ко- 
торыхъ дЪйствующихъь лецъ. Если безукоризненно варисованъ Тарасъ и 
его сынъ Остапъ, то совершенно фальшиво представленъ АндрШ. Казакъ 
грубаго ХУ вка представленъ какимъ-то «рокантическимъ любовникомъ», 
съ самыми тонкими настроешями изящной, чувствительной души. Но исто- 
рическая цфнность повфсти, несмотря ва присутств!е историческихъь про- 
маховъ, всетаки велика. Бъ образ Тараса Гоголю удалось изобразить 
дЪйствительно-нащональный типъ. * 

Историческй смыслъ малороссйскаго казачества заключался въ борьб$ Малоросойокое 
за народность и в$ру. Эта борьба съ турками, татарами и поляками закалила казачество; 
народный характеръ, придала людямъ Укврайны черты желфзвой эверг!н, историческай 
_ которая часто то задерживалась и скрывалась подъ личиной хитрости и алена, 

вростодушнаго лукавства, даже флегматичкости и лфни,—то вдругъ вы- 
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Разносторон- рывалась на свободу и принимала широке рази$ры стихйной силы, не 
ность жизни. знавшей удержу и предЪловъ. Жизнь была сложна— приходилось бороться и 
хитростью, и силой, приходилось быть и дипломатомъ, и солдатомъ... Нужды 
времени требовали и многихъ другихъ практическихъ знашй: каждый ка- 
закъ долженъ былъ быть и землепашцекъ, и охотникомъ, и скотоводомъ, 
и садовникомъ, и врачомъ, и ремесленникомъ. Это развивало разносто- 
Свобода жизни ронность, находчивость, предпр!имчивость, но не привязывало челов ка къ 
какому-нибудь одному опредфленному дЪФлу. Постоянная готовность идти 
на встрфчу опасности, неувфренность въ завтрашнемъь дн пр!учали 
равнодушно смотрфть въ глаза смерти, не дорожить своей головой, но 
не стфеняться и чужой судьбой... 
Отношене Безпутно и безалаберно шла здфсь жизнь: семья и домаший очагъ 
къ емьЗ. были казаку ненужны; эти привязанности заифнялись у нихъ духомъ «това- 
рищества», связавшимъ ихъ въ вольную дружину удальцовъ-«лыцарей», 
собиравшихся въ Запорожской Сфчи. Суровая жизнь, полная опасности, 
развивала въ ихь сердцахъ лухъ удальства и, въ то же время, Уум$- 
н!е на вс опасности глядфть съ равнодушнымь спокойствемъ, даже 

Идеалы. съ юхоромъ. Для нихъ «святымъ» въ жизни было немногое, — хри- 
станская вфра, родина да чувство товарищества. Эти немноме и простые 
идеалы однако наполняли ихъ жизнь смысломъ, очищали, облагоражи- 
вали ихъ существоване, лЪфлали ихъ «лыцарями>», вакъ они сами себя 
называли, оправдывали, въ ихъ собетвенныхъ глазахъ, и разбойничьи 
набфги на берега Чернаго моря, и жесток я расправы съ евреями и 
католиками. 

Патриотизмъ. Патр!отизму они служили беззавЪтно,—онъ былъ главнымъ идеаломъ 
Жъ жизни идеаломъ суровымъ и жестокимъ, затемнявшимъ всё другя 
привязанности и стремленя (къ семьф, къ женщин, къ мирнымъ заня- 

Нацщональныя тямъ). Мномя изъ этихъ чертъ сохранились въ душ малороссовъ и до 

аи времен Гоголя, и въ своихъ «Вечерать», въ «В!» онъ собралъ всё эти 

другихь шо- ИЗМельчавие остатки прежнихъ чувствъ, скованныхь блестящимъ прош- 

вжстей Гоголя. ЛЫМЪ, но уже не находящихъ себф объяснешя въ настоящемъ... Въ 
«Тарас$ БульбЪ» Гоголь объяснилъ, откуда взялось у малороссовъ это 
л%нявое равнодуше, эта флегматичность, этоть юморъ и упрямство, —вс% 
тЪ нацюнальныя черты, которыя собраны и воплощены имъ въ дфй- 
ствующихь лицахъ его героической повфсти: что въ современной жизни 
казалось смфшзымъ, даже карикатурнымъ, то, въ историческомъ 0свф- 
щени героической повфсти, пр!юбрфло серьезный и глубок интересъ. 
Вотъ почему и сама повфсть, и главный герой ея имфютъ большое исто- 
рическое значение. 

Характери- Тарасъ Бульба является восителемъ вефхъ типичныхь сторонъ казз- 

стика Тараса. чества. ЧеловЪкъ, полный энерги, не выносаний мирной, домашней жизни, 
до сфдыхъ волосъ увлекающйся бурной жизнью, полной опасностей и 
тревогъ, онъ рясуетея во весь ростъ,°какъ семьянинъ, какъ военачаль- 
никЪ, какъ человфкъ вообще. 

Бульба— Это— суровый мужъ и суровый отецъ. Съ презрёыемъ относится онъ 
семьянин. КЪ жонф, которая, по его словамъ, только «баба», т. е. существо, безконечно 
8) Отношене ничтожное. Она, въ его глазахъ, не пользуется никакимъ авторитетомъ, 

5Ъ 2е1В. | сыновей свопть онъ пручаеть но подчиняться ея вшяншю. Магкость 


ча - ва 


-- 175 — 


женской души, въ сто глазахь, большая опасность для удалого казака; 
если онъ поддастся чарамъ любви женщины, — все равно даже материн- 


ской,— онъ можеть «обабиться», сдфлаться «мазунчикомъ» и погибнеть 


для великаго дфла служешя родинф. Какъ отець, Бульба представляется 
такимъ же суровымъ,—онъ не допускаеть въ отношеняхь съ сыновьями 
ласки и мягкости и предпочвтаеть стать съ ними сразу въ отношен1я 
старшаго товарища. Воть почему онъ, при первой же ветрёчВ съ вернув- 
шимися домой сыновьями, вступаеть въ кулачную драку съ старшимъ, 
чтобы узнать его темпераменть и силу, т. е. опредфлить цфнность въ 
немъ будущаго босвого товарища. Когда приходится ему рфшате, что для 
него выше— любовь и жалость отца къ сыну, или любовь гражданина къ 
родинф, онъ безъ колебаюй и сомнфв!й, съ рёшительностью истаго римля- 
нина ставить послфднее чувство выше перваго и убиваеть своею рукою 
Анлр1я, измфнвившаго родинф. 

Какъ военачальникь, Бульба оэнергиченъ, неутомимъ, предириичивъ; 
онь не знаеть страха, усталости... Своихь удальцовъ-«лыцарей» онъ 
знаеть прекрасно, умфеть вшять на нихь и словомъ, и дфломъ: когда 
нало— онъ пошутить, когда — зажжеть ихь сердца воодушевленной патр1о- 
тическою рЪчью, а ивогда ихъ удаль умфетъ воспламенить и лишней 
бочкой «горки». Онъ хитеръь и прозорливъ,—въ Запорожской Сфчи онъ 
ведеть себя, какъ истый дипломатъ: ловко управляя психикой казаковъ, 
онъ легко добивается назначеня новаго кошевого. Во время примпрен1я 
казаковъ съ поляками, Бульба оказывается дальновидифе вовхъ. Къ своимъ 
ратнымь товарищамъ относится онъ по-братски, со всею нЪжностью на 
какую онъ только способенъ. Въ немъ глубоко развить духъ товарищества: 
умирая мучительною смертью, онъ думаетъь не о себЪ, & о своихъ ратныхъ 


_ товарищахь и находить въ себ допольно силъ, чтобы казакамъ, унося- 


щимъ свои головы, указать пути спасевля. 

Какъ человфкъ, Бульба является воплошешемь тёхъ нащональныхь 
черть, которыя намфчены Гоголемъ въ различныхь герояхъ его повфстей. 
Только въ образБ Бульбы эти черты представлены въ крупномъ вид$. 
Упрямство казака Чуба— упрямство глупое и смфшное, потому что на- 
правлено на вздоръ,—у- Тараса вырастаетъ въ упорство титана, вооду- 
шевленнаго патр!отизмомъ. Равнодуш!е п лфнивая флегматичность комиче- 
скихъ хохловъ различныхь повфстей Гоголя— вырастаеть въ лицё Тараса 
въ героическое спокойств!е передъ лицомъ дфйствительной смерти... Юморъ 


‚ его суровъ и не смышонъ,— онъ отзывается смертью. Самъ Тарасъ-— изъ 


стали отлитая фигура, въ то же время страстная, мятежная. Но, жесток 
и суровый въ дфлф расправы и мести, Тарасъ великодушенъ, когда надо 
отплатить за содфянное добро: опъ щадить Янкеля за ту помощь, кото- 
рую онъ оказалъ когда-то его брату. Гордый и непреклонный, онъ уметь 
на время смириться, забыть о своемъ «лыцарскомь достоинств%» и, поль 
покровительствомь Янкеля, подъ кирпичами Фхать въ Варшаву, чтобы 
повидать своего богатыря-сына, приговореннаго къ смерти... Овъ Фхалъ къ 
пену не какъ отець, а какъ его блюжайпий другъ и ратный товарищь, 
чтобы поддержать силы его мужественнаго сердца. Но честь казачества 
была дороже для него этой «товарищеской любви» въ Остапу, и не вы- 
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держалъ онъ брани по адресу казаковъ, — выругался самъ, не побоявшаеь 
поставить на карту свою голову и свилане съ сыномъ. Въ момеить 
казни Осташа, когда мужество стало покидать юношу и онъ воскликнул: 
«Батько! гдф ты? слышишь ли ты все это?»—онъ воодушевиль его 
своимъ желфзвымь крикомъ: «Слышу!»—и мужество сына-героя было 
спасено!.. 

Подъ стать Тарасу его старший сынъ Остапъ: еще сидя на школьной 
скамьё въ кмевской бурсё, онъ закалиль свой характерь— наслфд1е, позу- 
ченное оть отца. Изъ этой суровой школы вынесь онъ презрёве къ фи- 
зической боли и духь товарищества, нелюбовь къ наукВ и страсть къ 
вольной жизни. Онъ здфсь выросъ свободный, вполнф готовый къ жизаи 
н явился въ родной домъ безъ всякихь ныжныхь чувсгвъ въ отцу, хак 
кь отцу, —онъ уважаль въ немь мазака, доблестнаго «лыцаря», и 
охотно пошель къ нему «въ науку». Запорожская Сфчь, съ ея нравами 
и законами, а затёмь бурная бранная жизнь вь короткое время сдёлали 
изъ него истаго запорожца, который и драться умфлъ безъь страха, и умо- 
реть безъ стона. Какъ Тарасъ, онъ съ презрёшемъ относилея къ жен- 
щинв,— онъ ве нужна была его юному, но уже суровому сердцу. И Тараеь, 
и Остапь— герои малоросс1йскихь «душъ», пфсенъ о доблестныхь защит- 
никахъ родины и вфры. 

Не таковъ быль его брать Андр И. это—казакъ-романтикъ, подобный 
герою любовныхъ малоросййскихь пфеенъ, который умфеть приласкать 
женское сердце, найдеть много ласковыхь именъ для милой дфвушки... 
Это— Левко изъ «Майской ночи», паробокъ изъ «Сорочинской ярмарки». 
Это — нёжная натура, откливающаяся на призывъ матери, на любовь жея- — 
щины... Но это натура страстная и сильная, которая можеть рёшиться а 
многое... | 

Еще на школьной скамьф Андрй отличался большимь воображешемъ 
п мечтательностью. Кь предомятямъь товарищей онъ относился, какъ 
поэть,—не достижене цфли ему было дорого, а тв настроевя, которыя = 
волновали его. Когда онъ дрался съ поляками, —ему дороги были не Г 
цбли этой борьбы, а самая битва, —«поэ\я битвы», ея настроешя... Воть — 
почему идеалы казачества не могли глубоко овладфть его пылкой, поэтиче- ы 
ской душой; воть почему, побфжденный новыми ‹настроенями», опъ лево — 
перешель на сторону поляковт... . 

Образь Андруя-—слишкомъ тонокь и сложенъ для той суровой каза- и 
чьей среды, изъ которой вывель его Гоголь. Воть почему можно съ пол- = 
нымь правомь сомпфваться, правдивъ ли этоть образъь въ историческом о | 
отношени. } 

Повфеть Гоголя представляеть собой соединен! ромамтическаго и Я 
реалистическаго эленентовъ: а) Романтическй элементу въ повфети ь 
сказался въ нЫкоторой произвольной подкраскё малоросс!@ской историче- р 
ской жизни. Илеализашя старины (особенно среднихъ вЪковъ) была излю- 
бленнымъ премомъ романтиковъ-псториковъ. Такой писатель, кавъ Валь- 
черъ-Скотть, даль, въ этомь отношени, самые характерные образцы. 
Гоголь пошель ино его слёдамъ. Воть почему, несмотря на вс достоин- 
ства историческя, повфолть «Тарасъ Бульба» остается, все-таки, по суще- 
ству своему, однимъ изъ самыхъ цфиныхъ паматниковъ нашей романтики. 


И 


Это повфеть о черояхь и ихъ подвигахъ; и сами героп, и ихъ дфаня 
переходятъ нер$дко за черту возможнаго и правдоподобеаго. Гранд1озность 
разм$ровъ въ очертави характеровъ дфйствующихь лицъ, равно и въ 
описаши событШ, бросвется въ глаза всякому при первомъ же взгляд. 
«Читатель не нолучаетъ отъ разсказа виечатля эпачески-спокойнаго 
и ровнаго. Онъ все время тревожно настроенъ: такъ подымаетъь его 
настроевше самъ авторъ полетомъ собственнаго лиризма, или торжествен- 
наго паеоса» !) (Котляревск). Эта грандюзность образовъ и патетичность 
описав — характерные признаки романтизма. Читая мног!я страницы 
повфсти, «чувствуешь себя, говорить Н. А. Котляревсей, невольнымь 
_участникомъ дфянЙ какого-то сказочнаго мра,—м1а предан, или мноа>. 
Романтическй элементъ отифтили мы и въ обрисовк$ Андря, и въ истор 
его любви къ прелестной полячк$. 


Ъ) Реалистический элементь въ повести всецфло отнесенъ на быто- 
вую ея сторону. Описав!е домашней обстановки и жизни казака, военная 
и мирная жизнь Сфчи, голодный городъ, лагерная жизнь, типы казаковъ 
и евреевъ, описане Варшавы, особенно еврейскаго квартала, — все это 
перлы художественнаго реализма. 

_ Латературная исторя повЪети очень сложна и до сихъ поръ 
еще не выяснена съ достаточной полнотой. Прежде всего, интересъ 
къ прошлому Малороссш, и особенно въ казачеству, кавъ самому 
яркому явленю ея истори, былъ силенъ у Гоголя съ юности. 
Онъ мечталь то объ исторической тратеди изъ жизни старой 
Украины, то объ истори Малороссм, „въ шести малыхъ, или 
въ четырехъ большихъ томахъ“. Для этой истори онъ даже соби- 
ралъ матералы, по его словамъ,— „около пяти лЗтъ“. Матералы 
эти очень разнообразны-—лФтописи малоросеЙсвля, запиеки, пЪепи, 
пов%ети бандуристовъ, дЪловыя бумаги, „Иетормя Малой Росеш“ 
Бантыша-Каменскато была тоже пособ1емъ, ему хорошо извЪетнымъ. 
Но изъ везхъ этихъ „пособй“ и „матермаловъ“ Гоголь вскорЪ 
060б0е вниман!е остановилъ на „народныхъ пЪеняхъ“. „Моя радость, 
_  иЗНЬ моя, пфени!— писалъь онъ собирателю ихъ Максимовичу— 
— Кавъ я васъ люблю! Что всё черствыя лфтописи, въ которыхъ 
° Я теперь роюсь, передъ этими звонкими, живыми лфтописями! 
Я не могу жить безъ пфеенъ... Вы не можете представить, какъ 
мн% помогаютъ въ истори пени, — он всБ даютъ по новой черт 
въ мою истор!“ — „Каждый звукъ пфени мн товоратъь живо 


а а 


1) бр., напр., описаве того момента, когда Бульба спёшилъ на выручку Остапа: 
„Какъ молн!я, ворочались во всё стороны его запорожцы. Бульба, какъь гигантъ кз- 
кой-нибудь, отличался въ общемъ х80ос%. Свир$по наносиль онъ свои крёиве удары, 
воспламеняясь боле и боле отъ сыпавшихся на него. Онъ сопровождаль все это дикимъ 
и страшнымь крикомъ и голосъ его, какъ отдаленное ржан!е жеребца, переносили звон- 
вя поля. Наконець сабельные удары посыпались на него кучею; онъ грянулся литен- 
ный чувствъ. Толпа стиснула и смала, кони растоптали его, покрытаго прахомъ“. 


Ист. Русск. Слов. ч. Ш, вып. 1. 13 
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о протекшемь, нежели наши вялыя и коротвйя л»тописи», — писалъ 
онъ Срезневекому. «ПЪени—это народная исторя, живая, яркая, 
исполненная красокъ, истины, обнажающая всю жизнь народа, — 
писаль он въ «Арабескахъ» о малоросейскихь пфеняхъ. «Въ 
отомъ отношени пфени, для Малоросош— все: и поэзя, и история 
и отцовская могила». Гоголь говорить далфе, что чутвй историкъ 


по пфенамъ можеть узнать «быть, стихшю характера, всё изгибы. 


и оттВнЕи чурствь, волненй, страдав!й, весемй народа, духъ ми- 
нувшато вфка, общ характеръ всего цфлаго, такъ что исторя 
разоблачитея передъ нимъ въ ясномъ велиЧи». «Вев эти указа- 
ня, идущя отъ самого автора, затВмъ радъ изслздованй, сдфлан- 
ныхь учеными критиками, доказывають, что пфени оказали боль- 
шое вшян!е на повЪсть (особенно въ первой ея редакции); онз 
отразились на с7%.л75 повфети,— особенно на лирическиль ея 
итстать: описашяхъ битвъ, характеристикВ Тараса и Остапа, 
въ любовной истори Андуя. М%стами самый азыкъ повфети при- 
нимаетъ складъ народной пени, — переходить въ ея разм$ръ. По- 
ниман!е казачества, его идеалы — все это навфяно пзенями. 

Изъ историческихь сочинеюмй Гоголь позаиметвовалея н$ко- 
торыми фактами: жизнь СЪчи, ея обычаи и нравы, различныя де- 
тали вФЕовой борьбы казачества съ Польшей, —все это взято изъ 
историческихь сочинен1й. 

Выразиль Гоголь въ повЪети и свои завфтныя стремлешя и 
идеалы: въ уста Тараса Бульбы вложилъ онъ горячую рЪчь, иро- 
славляющую Русь и русскаго человзка. Вмаве  друзей-славяно- 
филовъ сказалось яено въ этомъ апо0е0зв русской души: «н®тъ, 
братцы, такъ любить, какъ можеть любить русекая душа, — лю- 
бить не то, чтобы умомъ, или ч№мъ другимъ, а возмъ, чЪмъ 
далъ Богъ, что ни есть въ т1ебф—а!.. нзть!—такъ любить никто 
ке можетъ!»... 

Гоголь имфлЪ ©еб% предшественниковь и въ иностранной, и 
въ русской литературз. Отцомь историческаго романа считается 
Вальтеръ-Скотть: онъ первый сумФлъ сочетать знаше истори съ 
занимательностью поэтическаго разсказа; онъ первый научилъ въ 
историчеекомь роман® правдоподо@е разсказа строить на вФрной 
передач сошеиг 1осае (соеиг ШМзфочие и сошеиг 66повта- 
#44е). Пфлая плеяда историковъ-романистовь пошла по его сто- 
памъ: Викторь Гюго, Виньн, у нась Пушкин, были наиболфе 
видными представителями этого жанра. Гоголь примкнуль къ этому 
почетному спиеку. 
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Мене замтнымъ романистомъ былъ у насъ Нарзжный, кото- 
рый написалъ немало историческихь повфетей, сентиментальныхь 
и патротическихъ. Выше его стоитъ популярный у насъ Марлин- 
скй; его разеказы изъ русской истори отличаются внзшней исто- 
рической правдой, — онъ старательно изображаль историческую 
взрность обстановки, —декоращи, но не вникаль въ духъ про- 
шлатго. Оттого его герои древней Руси говорятъ и мыелятъ, какъ 
люди ХГХ стольмя. Романъ ФЗатоскина „Юри Милославекй“ 
въ 6808 время, быль крупнымъ литералурныхь собымемъ, но 
впослвдетви критика развфнчала это произведен!е; фальшивый 
патр!отизиъ, приведиий къ крайней идеализацтя всего русекаго и 
къ карикатурному высифиванью польекаго—тглавная черта этого 
романа. Историчесый элементъ въ повфети слабо выдержанъ и 
носитъ лубочный характеръ. Популярны были и романы Лажеч- 
никова, но и въ нихъ было немало обычныхъ романтическихъ 
ужавовъ, восторговъ сентиментальности въ любовныхь приключе- 
няхъ и фальшиваго патр!отизма. 

ВеВ эти произведеня Марлинскато,  Затоскина, Лажечникова 
и др. принадлежали въ групп романтическихь историческихъ » 
романовъ; „Тарасъ Бульба“ примкнул къ нимъ. Такимъ обра- 
зомъ, „новыхь путей“ въ создани историческаго романа Гоголь 
не указалъ, но старое довель до совершенства. Въ „Тарас 
БульбВ“ онъ избЪжаль вевхъ антихудожественныхь условностей, 
‘не понижая общаго романтическато тона всей повфети: „сентимен- 
тальную любовную интригу онъ не довелъь до приторноети, ге- 
роизмъ въ обрисовкВ дЪйствующихь лицъ не повысильъ до фанта- 
стическаго“ (Котляревскй). Его патротизиъ не былъ тенденц!оз- 
нымЪ, и морали въ своей повзети онъ не навязываль никакой. 
Кром того, въ деталяхъ своего разеказа онъ сумФлЪ остаться 
строгимъ реалистомъ. Воть почему, въ художественномъ отношении, 
его романъ неизмфримо выше романовъ его предшественниковъ, 
но онъ ниже „Капитанской дочки“ Пушкина—произведеня, въ 
которомъ великому поэту удалось найти новый жанръ — чисто- 
„реалистический историческй романъ“. 

Въ одно приблизительно время съ «Миргородомъ» выпустилъ Гоголь 
въ свфтъ свой другой сборникъ: «Арабески». Сюда вошли его статьи 
историческаго, эстетическаго, критическаго, философскаго, педагогическаго 
И беллетрястическаго содержаня. Гоголь всегда нЪфеколько преувеличивалъ 
ВЪ 660$ «мыслителя» засчетъ «художника». Это сказалось и на отно- 


шенши Гоголя къ тфмъ статьямъ, которыя онъ помфетиль въ этоть сбор- 
никъ. Судя по его предисловю, онъ самъ признаваль, что не все, сюда 
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вошедшее, заслуживаетъ печати, но въ то же время, не безъ доли само- 


инфн!я, онЪ заявлялъ, что всетаки считаеть нужнымъ выпустить въ 
евфть все безъ изъятйя, полагая, что русской публикЪ полезно будетъ 
узнать нфкоторыя его мысли: «если сочинеше заключаеть въ себЪ двф, 
три еще не сказанныя истины, то уже авторъ ве въ правЪ скрывать его 


отъ читателя, —и за дв$, три вЪрныя мысли можно простить несовершен- . 


ство цфлаго». Коли мы, дЪйствительно, съ полнымъ правомъ признаемъ, 
что въ статьяхъ Гоголя найдется немало справедливыхъь и вЗрныхъ 
мыслей, то всетаки такое нескромное заявлене автора, что онъ выска- 
зываетъ «истины», очень характерно для Гоголя: Эта нескромность под- 
ифчена была современной критикой и только обострила ея отношене къ 
«Арабескамъ». 

Статьи Гоголя эстетическоло содержашя (<Скульштура, живопись и 
музыка», «0бъ архитектурф нынфшняго. времени», «Послфдвйй день Пом- 
пей») представляютъ собою (особенно первая) скорфе стихотворешя въ 
проз$, ч$иъ разсужденя. Стиль этихъ статей отличается паеосомъ: Го- 
толь расточаетъ метафоры, сравнен!я, восклицательные знаки, — и, въ ре- 
зультатв, въ его этюдахъ больше поэзш, — чувства, настроеня, чФиъ мысли. 
Въ первой своей статьЪ Гоголь, слФдуя за нфиецкими романтиками, поетъ 
тимнЪ музык$, высшему изъ веть искусствъ, сильнЪе другихъ дЪФйствую- 
щеху на наши души. Онъ полагаетъ, что одна музыка можеть прогнать 
эгоизмъ, овладфвающий м!ромъ людей, что она нашъ «юный и дряхлый 
в$къ» вернетъ къ Богу. «Она вся—порывъ, писалъ онъ о музыкЪ, она 
вдругъ, за однимъ разомъ, отрываетъ человфка отъ земли его, оглушаетъ 
его громомъ могучихъ звуковъ и разомъ погружаетъ его въ свой мръ; 
она обращаеть его въ одинъ трепетъ. Онъ уже не наслаждается, онъ 
не сострадаетъ—онъ самъ превращается въ страдаве, душа его. не со- 
зерцаетъ непостижимаго явлен!я, но сама живеть, живетъ порывно, сокру- 
шительно, мятежно...х Въ стать$ «объ архитектур$» онъ указываетъ на 
современное паден!е этого искусства и процвЪтане его въ прошломъ. Изъ 
всфхъ архитектурныхь стилей съ восхищешемъ останавливаетъ онъ свое 
вкимане на стил готическомъ, средневзковомъ. 

«НЪтъ величественнфе, возвышеннфе и приличнфе архитектуры для 
зданя христанскому Богу, какъ готическая» —писалъ онъ. «Но они про- 
шли—т% вфка, когда вфра, пламенная, жаркая в$ра, устремляла вс$ 
умы, всё дЪйствя къ одному, когда художникъ выше и выше стремился 
вознести создан!е свое въ небу, къ нему одному рвалея... Здане его 
летфло къ небу, узыя окна, столпы, своды, тянулись нескончаемо въ вы- 
шину; прозрачный, почти кружевной шпицъ, какъ дымъ, сквозилъ надъ 
ними, и величественный храмъ такъ бываль великъ передъ обыкновен- 
ными жилищами людей, какъ велики требованя души нашей передъ тре- 
бованями тфла...» 

Въ статьф «Послёдый день Помпеи» онъ превозноситъ извфстную кар- 
тину Брюлова, указывая его уме пользоваться «эффектами» *),—унфве 
сочетать реальное съ идеальнымъ. 


1) Н. А. КотляревсйЙ совершенно справедливо отмфчаеть, что премъ пользо- 
ваться „эффектами“ присущь въ вначительной степени самому Гоголю, — поэтому 
онъ и обратиль вниман!е на эту сторону творчества Брюллова, 
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Йсторическйя статьи Гоголя («0 среднихь вЗкахъ», «Жизнь», «Взглядь — бтальй 
на составлеше Малоросби>, «0 малороссйскахь пЪфсняхъ>, «Шлецеръ, „Арабесокъ“ 
Миллеръ и Гердеръ», «0 движенш народовъ въ конц \У вфка>) явились, р 
какъ результатъ его рохантическихь увлеченй средними вЪфками '), за- о. 
нят исторею Малоросси и университетсквии лекцями. Не какъ ученый 
подошелъ Гоголь къ истори, & какъ поэтъ, художникъ, богато над ленный 
лиризмоль и яркой фантаз!ей, и патетическимъ цвЪтистымъ стилемъ... Онъ 
рисуетъ картины, набрасываетъ живые портреты,—онъ творитъ, но только 
тогда, когда сюжетъ возбуждаетъ его вдохновен!е. Съ истиннымъ увлече- 
емъ поетъ онъ гимнъ среднимъ вфкамъ, бросаетъ нфеколько пламенныхъ 
строкъ «крестовыиъ походамъ>, «средневзковой женщин®», «страшнымъ 
тайнымъ судамъ», старому дому, въ которомъ живетъ алхимикъ, и пр.,— 
все это сюжеты «интересные», на которыхъ столько разъ остачавливалось 
и остакавливается вниман1е поэта и живописца... Кромф такого эстетизма 
«романтическаго пошиба» внесъ Гоголь въ свое понимане истори рели- 
тозное и консервативное м!ровоззрне. Онъ стояль на той точк& зрёня, 
что «не люди совершенно устанавливаютъ правлеше, что его нечувстви- 
тельно устанавливаеть и развиваетъ самое положене земли 2), отъ кото- 
раго зависить народный характеръ, что поэтому-то формы правлешя и 
священны, и изм$нен!е ихъ неминуемо должно навлечь несчасте на на- 
родъ>. @нъ и съ профессорской каеедры, и въ своихъ статьяхъ учильъ, 
что всеобщая исторйя есть осуществлене плановъ Провидфн!я. Мудростью 
Промысла объясняль онъ переселене народовъ, освфжившихъ старыя, 
увядающ!я цивилизащи; Божественное Провидфне, по его словамъ, уси- 
лило власть римскато первосвященника, и это усилеве сплотило Европу, 
просв$тило варваровъ. 

Такииъ образомъ, въ свои статьи Гоголь много вносилъ субъекти- 
визиа—своихъ увлечешй, своихъ взглядовъ... Въ стать$ о калифЪ Ал- 

Мамун® онъ высказалъ интересный взглядъ на государственное значеше Взгладъ Гоголь 
«великаго поэта». «(Они— велике жрецы,—говоритъ Гоголь. Мудрые вла- на вначеше 
стители чествуютъ такихъ поэтовъ своею бесфдою, берегутъь ихъ драго- — 1оЭТ® 
цфнную жизнь и опасаются подавить ее многостороннею дФятельностью 

правителя. Ихъ призываютъ только въ важныя государственныя совфщаня, 

какъ вфдателей глубины человфческаго сердца». Изъ этихъ словъ видно, 

что Гоголь «поэту» придавалъ неизмфримо больше значешя, ч$иъ Пуш- 

киНЪ, который видфлъ въ поэт «личность», но никогда не смотрёлъ на 

него, какъ на «государственнаго дфателя», совфтника царей... Кавыя при- 

чудливыя картины рисовала Гоголю его блестящая фантаз!я, вдохновлен- 

ная историческими видфШяхи, лучше всего, видно изъ его «стихотворешя 


1) Эпоха, излюбленная романтиками. Недаромъ ученики Нжинскаго лицея вре- 
менъ Гоголя интересовались, главнымъ образомъ, этой эпохой и даже задумали сочи- 
нить книгу, посвященную этой эпохз. 

- 2) Оттого онъ такое вначен!е придавалъ изучению „географ и“. Климатъ, почва, — 
конечно, большое значене имзютъ на истор!ю народа въ яервоначальный перлюдь его 
жизни, когда оиъ находится подъ властшо природы, но всетаки не такое рёшающее, 
какъ думали въ началв ХХ в. нфкоторые историки (напр. Кузенъ), которые брались по 
географии извфстной земли говорить объ ел исторш. Исторйя культуры доказываетъ, что, 
съ течешемъ времени, географичесв1я вмяня все слабфютъ: челов® къ побфждаетъ природу, 
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въ прозЗ>: «Жизнь». Въ нфсколькихь строкахъ ясно виденъь поэтъ- 
историкъ, сумёвш уловить характерныя черты м!ровоззрфй древнаго 
Египта, веселой Грещи, желфзнаго Рима, — суи$вций сопоставить древня 
цивилизащи ма лицомъ къ лицу съ христанствомъ. Отъ этого вдохно- 
веннаго и красиваго произведешя, быть можетъ, ведутъ свое начало 
«Стихотворешя въ прозз»> Тургенева. 

Въ стальф ‹о пфеняхъ малороссйскихъ» онъ отифтилъ огромную 
историческую цфнность этихъ народныхъ произведений, въ которыхъ со- 
хранились живыя лица борцовъ за родину, сохранились т$ чувства, кото- 
рыми жили эти борпы; и, въ то же время въ этихъ пфеняхъ вырисовывается 
ясно поэтическЙ образъ малоросййской женщины, —образъ, полный любви, 
ласки и красоты, осужденный суровой исторей на разлуку, сиротство, 
вдовство... Гоголь отифчаетъ живой драматизмъ, какъ характерную 
черту этихъ пфсенъ. 

Въ статьЪ «Взглядъ на составлене Малороссш» Гоголь даетъ сжатую 
исторшю своей родины и особенно подробно останавливается на истори и 
характеристик$ казачества. Идеи, ииъ здфсь выраженныя сжато, нашли 
блестящее, художественное воплощене въ «Тарасф БульбЪ». Въ этой 
статьЪ любопытенъ взглядъ Гоголя на древнерусскую историо, — оказы- 
вается, посльшевсый перодъ совсБмъ не затровулъ его поэтической 
восприимчивости. Гоголь находить ХШ вЪкъ «ужасно ничтожнымь» вре- 
менемъ, и въ то же время жестоквиъ: «народъ пр!обрфль хладнокровное 
звЪретво, говоритъ онъ, потому что онъ р%фзалъ, самъ не зная, за что. 
Его не разжигало ни одно сильное чувство—ви фанатизхъ, ни суев$ре, 
ни даже предразсудокъ». 

Изъ критическихъ статей очень ц%нно разсуждене Гоголя о Пушкин$. 
«НЪФсколько словъ о Пушкин$». Въ этой стать ояъ впервые ясно и опре- 
дВленно объясняеть то понят! е «народность», которое русской критикой, 
въ примфневи къ Пушкину, толковалось вкривь и вкось: одни критики 
смфшивали это поняте съ «простонародностью», друме съ «нащюнализ- 
момъ>. «Пушкинъ есть явлен!е чрезвычайное и, можетъ быть, единственное 
явлен!е русскаго духа, —писалъ Гоголь въ этой статьф. Это—русскй чело- 
вфкъ въ конечномъ его развитши, въ какомъ онъ, можетъ быть, явится 
черезъ двести лфтъ. Самая жизнь его совершенно русская. Тотъ же раз- 
гулъ и раздолье, къ которому иногда, позабывшись, стремится русскй, и 
которое всегда нравится свЪжей русской молодежи, отразились на его 
первобытныхь годахъ вступлен!я въ свфтъ. Онъ остался русскимъ всюду, 
куда его забрасывала судьба: и на Кавказ, и въ Крыму, т. е. тамъ, 
тд имъ написаны тЪ изъ его произведенй, въ которыхъ хотятъ видфть 
всего больше подражательнаго. Онъ, при самомъ началф своемъ, уже быль 
нацюналенъ, потому что истинная нащональность состоить не въ 
описати сарафана, но въ самомь духь народа. Поэть даже можеть 
бъить и то9да нащоналенъ, когда описываетъ совершенно сторонвй 
иръ, во глядитъ на него глазами своей нащюнальной стими, глазами 
всего народа, когда чувствуетъ и говоритъ такъ, что соотечественникамъ 
его кажется, будто это чувствуютъ и говорятъ они сами...» Въ этой же 
статьЪ Гоголь превознесъ Пушкина за его художественный «реализиъ» и 


опредфлилъ сущность этого направленя, осудивъ романтизиъ за наклон-. 
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ность изображать только эффектное. Обвинен!е любопытное въ устахъ Го- 
толя, который въ эту пору еще самъ не отдёлался оть указанной имъ 
романическей слабости. Онъ защищаеть Пушкина оть нападен!я критики, 
которая привыкла восхищаться его романтическими поэмами изъ кавказ. 
ской и крымской жизни—и ие поняла той «поэз1и ДфЙйствительности», съ 
которою велик поэть выступиль въ «Опфгин», «Годунов»... «Масса 
народа, — писать по этому поводу Гоголь, —похожа на женщину, прика- 
вывающую художнику варисовать съ себя совершенно похож й портреть; 
но горе ему, если онъ не сумёлъ скрыть всфхъ ея недостатковъ! Някто 
не станеть спорить, что диый горець, въ своемъ воннственномь костюм, 
вольный, какъ воля, гораздо ярче какого-нибудь засфдателя, и, несмотря 
на 10, что опь зар®заль своего врага, притаясь въ ущельф, или выжегь 
цфлую деревню. однако же онъ боле поражаеть, сильнфе возбуждаеть въ 
насъ участйе, нежели нашъ судья, въ истертомь фракё, запачканномъ 
табакомъ, который невиннымъ образомъ, посредствомъ справокъ и выпра- 


вокъ, пустиль по м!ру множество врёпостныхь и свободныхъ душъ. Но и’ 


тоть, и другой, они оба—явлен!я, принадлежащя въ нашему м1ру: они 
оба дозжны имфть право на наше вниман!е». 

Изъ этихъ знаменательныхь словъ видно, что пока Гоголь, защищая 
Пушкина-реалиста, призналь равноправ!е за обоими художественными на- 
правлен!ямо,— недалеко было уже те время, когда онъ, ведфдъ за Пушки- 
нымъ, цфликомъ перейдеть на сторону реализма. 

Къ «беллетристическимьъ» статьямъ, вошедшимъ въ составъ «Арабесокъ», 
принадлежать три: «Портретъ» (въ первой редакщи), «Невскй проспектъ», 
н «Записки сумастедшаго». Изъ перечисленныхь перзвыя двф повфсти тен- 
денщтозны; онф представляють собою изложен!е взглядовъ Гоголя на жизнь 
и психаческй мтръ художника м 


Исходя изъ своего возвышеннаго взгляда на значен!е поэта-художника *), 


полагая, что «всяк!й ген!й —благословене Боже человёчеству», онъ есте- 
ственно интересовался тёмъ, каковы обязанности «геня», как я радости 
и печали встрётать онъ въ обществ простыхъ людей. Въ 30-хъ и 40-хь 
годахъ этоть вопросъ о призван поэта, о борьбВ поэта съ прозой жизни 
быль жгучимъ и интересовалъь не одного Гоголя. Художникъ, музыкантъ, 
поэть—непонятые людьми, были любимыми героями многихъ повфстей и 
романовъ того времени, не только русскихь, но и иностранныхъ (Гофнанъ). 
Обыкновенно, этоть «гей» быль несчастливъ; его оскорбляла «чернь», 
онъ тщетно боролся съ житейской пошлостью, и жизвь его кончалась 
почти всегда трагически °). 


1) Гоголь по ирЁздВ евоемъ въ Петербургь сблизилея съ нфкоторыми 
художниками; впосл®детв!и въ Рим8 онъ постоянно вращалея въ кругу ху- 
дожникойъ; онъ любилъ музыку, изучалъ исторю искусствъ, много работалъ 
надъ развитемъ своего эететичеекаго вкуса. Изъ этихъ интересовъ его къ 
искусствамъ и развились его теоретическе взгляды на искусство. 

‚ 3) Ваглядь, быть можеть, развивиийея у Гоголя подъ влятемъ филосо- 
фи Шеллинга, хотя не сохранилось никакихъ доказательетвъ знакомства 
Гоголя непосредственно еъ учен1омъ этого философа. 

3) Изъ современныхь Гоголю писателей, охотно развиваль подобныя 
темы В. 9. Одоевеюй; онъ любилъ взывать КЪ «чувству возвышеннаго» и 
обличаль пошдость жизни, Въ повфетяхь «ПослёднИй квартеть Бетховена», 


Веляетристи- 
ческя статьи 


т ВЕ 


„Портреть“. Изъ повфстей Гоголя особенно интересна «Портретъ»; Нёдь нею ойъ 
много трудился и ев неразь передёлывалъ. Въ повфсти разработаны дв 
темы —1) о гибели художника Черткова и 2) о страшномъ ростовщик%. 

„Чистое Главная мысль повфсти заключается въ томъ, что нельзя служить одно- 
искусство". временно корысти и чистому искусству, практическимь выгодамь и идеалу. 
Злой гешй убфлиль талантливаго художника, что «все дфлается на св%т$ 

для пользы», что глупо голодать, уйля отъ людей въ м1ръ чистыхе грезъ. 

И художникъ послушалея этого голоса,—прельстился благами м1ра, стелъ 

смотрфть на искусство, какъ средство наживы, сдфлался ремесленникомъ, 
разбогатФль, потому что научился подлаживаться подъ вкусы «черви». 

Когда ему однажды удалось увидфть произведен!е, нанисанное художникомъ- 
пдеалистомъ, онъ понялъ, какому великому божеству измфниль, по вер- 

нуться къ нему уже не могъ. " 

ЗГЯНДЪ Кромф этого возвышеннаго взгляда на искусство, которое должно быть 
Гоголя на чисто и свято, Гоголь высказаль въ этой повести еще интересную мысль 


о 0 томъ, что «реализиъ», какъ художественный премъ, должень знать гра - 
‘зественнаго БИЦЫ, ЧТО 0 808 вЪ окружающей насъ дЪйствительностн можеть быть 
релзюзма.  иредметомъ художественнаго изображеня. Отвратительное лицо ростовщика, 

особенно его страшные глаза, были такъ реально написаны на портретв, 
что ужась овладфваль всфыи, кто только его видфль. Гоголь спрашиваетъ: 
«Или для человфка есть такая черта, до которой доводитъ высшее по- 
знан!о искусства и, черезъ которую шагнувъ, онъ уже похищаеть несо- 
здаваемое трудомъ человфка,—онъ вырываеть что-то живое изъ жизни, 
одушевляющей оригиналъ. Отчего же этоть переходъ за черту, положенвую 
траницею для воображеня, такъ ужасенъ? Или за воображешемъ, за по- 
рывомъ слфдуетъ, наконець, дфйствительность, — та ужасная дёйствятель- 
ность, ва которую соскакиваеть воображен!е съ своей оси какимъ-то по- 
стороннимъ толчкомъ, —-та ужасная дЪйствительность, которал представляется 
жажлущену ее тогда, когда онъ, желая постигнуть прекраснаго человзка, = 
вооружается анатомическимь ножомь, раскрываеть его внутренность и ви- | 

дить отвратительнаго человфка?» 

Эти мысли художника Черткова были, на самомъ дфлф, мыслями самого 
Гоголя въ этоть перодъ его творчества, когда онъ оть романтизма пере- 
ходилъ къ реализму и старался самь для себя опредфлать сущность этого 
художественнаго направления. | 

Резигозное Наконецъ, въ этой же повфстн встр$чаенъ ны идею о религозномь — 

значе  значеши искусства. Художникъ, ваписавш!й ростовщика, изобразиль, сакъ 
исвуеетва. того не подозрфвая, дьявола. Когда онъ это узналъ, онъ ущель въ мо- 
пастырь, чтобы постомъ и молитвой искупить свой грёхъ, грёхъ артиста, 
изображавшаго воплощен!е зла —сатану. Съ тёхъ поръ 6806 искусство онъ 
посвятиль пконописавю, но долго не могъь отдфлаться оть вшян!я саланы. 


Наконець, онъ быль прощенъ. 


«Ичпровизаторъ», «Себастанъ Бахъ>, онъ говорить о тайнВ творчества. Пуш- 
вивъ чъ «Егииетекихъ ночахъ» вывелъ ген!альнаго поэта въ лиц импрови- 
заторя. Кукольникъ въ <Торквато Тассо» развивалъ мыель о резни между 
гешемъ и ередой. ТимофЪевъ въ драматической фантази «Поэть», Полевой 
въ повфети ‹Живописець» и роман ‹Аббадонна», Павловь въ повЗети 
«Инелины» и много друме современные писатели въ беллетристичеекой 
форы$ съ особымъ рзешемъ разрабатывали въ это время подобныял темы. 


< 


с 


С. 


пе Зара УЕ 


== 185 ды 


Такимъ образомь, въ этой повфоти Гоголь обудиль 10 искусство, #6. 
торое слишкомъ близко подходить къ жизни, не разбирается въ явленяхъь 
дфйствительности *). Конечную цфль искусства усмотрёлъ онъ въ религ!озно- 
нравственной мисс]и. 

Повфеть эта, какъ было уже сказано, явилась, какъ отвфть на вопросы 
и сомнфыйя, волновавие самого ` Гоголя; кромё того, она опиралась на 
ифлый рядъ перечисленныхь уже выше русскихь произведенй, трактовав- 
шихь подобныя же темы, которыя были популярны также и въ нфмецкой 
романтической литератур (ср. Гофмана «Элекснръь дьявола»). Фантасти- 
чесвй эпементъ повфсти — исторйя ростовщика-дьявола—тоже обыченъ въ 
нфмецкой романтической литератур$; сравнительно съ неудержимой фанта- 
стикой Гофмана, Гоголь еще является писателемь очень умёреннымъ: чутье 
хуложника-реалиста помогло ему удержаться въ границахъ. 

Трагическая участь непримпреннаго съ жизнью идеалиста художника 
представлена въ повЪсти «Невой проспектъ». Пискаревъ, юный худож- 
никъ, съ пылкой прекрасной душой, погибаеть потому, что не могь пря- 
нириться съ тБмь, что его взра въ неразрывную связь прекраснаго съ 
добрымъ и истиннымъ оказывается поруганной и осмфянной. Таклыъ обра- 
зомъ, основой повфсти является мысль о разладв мечты и дфЙствитель- 
ности 2), мысль о борьбё художника съ прозой жизни. 

Повфсть «Невсый проспектъ» представляеть собой собрав1е яркихъ 
реалистическихь картинокъ. Гоголь описываегь главную улицу столицы въ 
различные часы дня, описываеть бытъ ремесленниковъ, офицеровъ, чинов- 


никовъ, художников... 


Въ повфсти «Записки сумасшедшаго» представленъ разладъ мечты и 
двйствительности, доводящий до безумя несчастнаго титулярнаго совфтпика 


Цоприщина... 


«У Гоголя нфтъ боле трагичной повфети— говорить Н. А. Котлярев- 
сый,-чВыЪъ эти «Записки», читая воторыя нельзя, однако, удержаться 
еть смёха. Самая грустная и романическая мысль развита въ нихь съ 
такимъ юморомь и такь реально, съ тавимъ безпощаднымъ глумленемъ 
надъ человфческимь разсудкомъ, что, за этимь сарказмомъ, на первыхъ 


`порахъ можно просмотрёть трагичесь1й павосъ разсказа». 


Титулярному совфтинку Поприщину, очевидно, хотлось, не пыфя па 
то дфйствительныхь основан!й, играть видную роль въ современномь еву 
обществ. Это быль самолюбивый, даже честолюбивый муравей, когораго 
таготила и мучила его ничтожность. И чзмъ острфе дфлались его мучения, 
тфыъ свободнфе отъ власти разума становилась его мечта. Этоть процеесъ 
постепенной побфды мадъ разумомь фантази, переродившей мечту въ гал- 
люцинацю, —ибтор1я постененнаго помрачен1а разсудка — изображень Гого- 
лемъ съ поразительной пенхологической вфрностью. 


: Гоголь словно предчувствоваль возникновене въ литературВ «нату- 
ралистической школы», главными представителями которой авляютса Зоза, 
ооо. 

«0! Какъ отвратительна дйствитхельность! что она противъ мечты!» — 
восклицаеть Гоголь, «Боже! что за жизнь наша! —вЪчный раздоръ мечты съ 
существенностью!› — Восклицан!емъ: ‹какъ странно игразть нами судьба 
изша!› —оканчиваетед эта повфеть. 


Литерату, на; 
иетор!я 
повъети, 


„Невекй 
просцекть“. 


„Занискя су- 
‘масшедшаго“. 


Поприщинъ. 


Проблоски 
эбщественней 
сатиры въ 
„Вапискахь“. 


Сопоставлен1е 
Ноприщииа 
съ Евгенемъ 
(„М8дный 

всаднякъ“.). 
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Въ «Запискахь сухасшедиаго» встрёчаются проблески общественной 
сатиры, чего раньше мы не встрфчали въ гоголевскихь произведеняхъ: 
разсужденя чиновника о начальств®, мысли о томъ, какое мфето въ свт 
принадлежить генераламь и камеръ-юнкерамъ, — все это для того времени 
мысли сифлыя,—недаромъ тогдашняя цензура всё эти мфета внчеркнула 
изъ «Записокъ». 

Глубоко трогательнымъ воззванемъ къ матери кончается этоть сиё шной _ 
и патетическй разсказъ. 

Произведен!е это можно сблизить съ «Мфднымъ всалникомъ» Пушкина. 
Въ обопхъ произведентяхъ выведены «маленьк!е людп» съ большими пре- 
тензями, надъ которыми зло сифется сульба; обоихъ героевъ высокое о 
себф мнфн!е п неудовлетворительность жизнью доводить до безушя. У Пуш- 
кина эта идея развита сплошь въ трагическомъь освфщеши,—у Гоголя— 
въ комическомъ. 

Й «Арабески» и «Миргородъ» появились въ печати приблизительно 
въ одео время. Тонъ гоголевскаго предисловя задфль нфкоторыхъ кри- 


„Миргороду“ и тиковъ, и они (Севковсмй, Булгаринъ) высмёяли философске и истори-_ 


„Арабескамъ“ 
Булгарииъ. 


Шевыревъ. 


Бъаннскй. 


° ческле взгляды Гоголя, о беллетристическихь новфстяхь отозвались вскользь, 
хотя п одобрительно. «Повфсть о ссорз Ивана Ивановича» не понравилась 
обонмъ критикамъ. «Какая цёль этихь сценъ?— спрашиваетъь Булгаринъ — 
сценъ, не возбуждающихь въ душф читателя ничего, кромф жалости и 
отвращен1я? Въ нихъ нфть ни забавнаго, ни трогательнаго, ни сифшиого. 
Зачфмъ же показывать намъ эти рубища, эти грязныя лохмотья, какъ бы 
пи были они искусно представлены? Зачфмь рисовать непрятную кар- 
тину задняго двора жизни и чедовфчества, безъ всякой видимой цфли?»— 
Изъ этихъ вопросовъ лучше всего видно, какъ мало въ то время понимали 
художественный реализмь даже видные Тогда литераторы, и кажъ безпо- 
мощны были они въ критической оцёнк$ литературныхь произведен. Впро- 
чемт,—«Тарасъ Бульба» у обоихъ строгихъ критиковъ вызваль одобрение. 
С(ъ большниь сочувстйемь о новыхъ произведеняхь Гоголя отозвался Ше- 
выревъ; онъ поставиль его среди первыхъ юмористовъ мра, назвавъ пред- 
ставителемъ славянскато простодушнаго юмора. Мноме критики похвалили. 
Гоголя и за его резлизмъ. Самой значительной и содержательной была 
критика Бёлинскаго. Правда, онъ отрицательно отнесся къ «ученымъ» статьямъ 
Гоголя, но за то съ восторгомь отозвался о немъ, какъ художник, который 
безсознательно «изъ ничего» создаетъь «великое». БфлинскйЙ превознесъ его 
за простоту вымысла, за реализмъь его письма, за умфнье найти поэзию 
дЪйствительной жизли. «Каждая его повфсть—смфшная комед1я, говорилъ 
онъ,— комед!я, которая начинается тлупостями и оканчивается слезами, и 
которая, наконець, называется жязн!ю. И таковы вс его повфсти: сначала 
смфшно, потомь грустно! И такова жизнь наша: сначала сившно, потомъ 
грустно! Сколько тутъ поэзи, сколько философ1и, сколько истины!» Бфлинсвй 
отыфтиль «народность» гоголевскяхъ повёстей, отсутстве въ нихь сентен- 
щи и нравоученуй. Гоголя онъ называетъ талантомъ «необыкновеннымъ, силь- 
нымь и высокимъ>... Онъ признаетъ его «главою русской литературы, заняв- | 
шимъ мфето, оставленное Пушкинымъ, начинателемъ новой энохи въ истори 
русской литературы». «Если бы насъ спросили, писалъ онъ, въ чемъ состоитъ 
существенная заслуга новой литературной школы, мы отвфчали бы; въ тозь | 
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ихенно, что отъ высшихъ идеаловъ человфческой природы и жизни онз 
обратилась къ такъ называеной «толи$»,— исключительно избрала ее свояхъ 
героемъ, изучаетъ ее съ глубокимъ внихавемъ и знакомить ее съ нею же 
самою. Это значило сдфлать литературу выражешехъ н зеркаломъ русскаго 
общества, одушевить ее живыхъ нацюнальнымь интересомъ. Уничтожене 
всего фальшиваго, ложнаго, неестественнаго долженствовало быть необхо- 
димымъ результатомъ этого новаго направлен!я нашей литературы, которое 
вполн$ обнаружилось съ 1836 годз, когда публика наша прочла <Мир- 
тородъ» и «Ревизора». 

Изъ всзхъ критическихь отзывовъ того времени, несомнЪнно, отзывы 
Б$линскаго обращали на себя больше всего внимаше Гоголя. Къ тому 
же БЪлинсый указывалъ Гоголю ту же дорогу, ва которую его толкалъ 
великюй Пушкинъ. Вотъ почему инфе БЪлинскаго о повфстяхъ «Мар- 
города» въ истори развит!я гоголевскаго художественнаго творчества 
сыграло большую роль. Оба величайпия произведения Гоголя—«Ревизорт» 
и «Мертвыя души» —вдохвовленныя Пушкиныхь, совершенно отвфчали 
т$иъ требовав!ямъ, которыя предъявилъ Гоголю и Бфлинскй, вазывзя его 
«главой» новаго перода въ истори русской литературы. 


Ъ) Второй перодз дъятельности Гоюля. Готоль съ 
дЪтетва интересовался театромъ; еще ребенкохъ онъ полюбилъ 
сцену, посфщая представленя въ дом Трощинскаго; въ лицез онъ 
сорганизоваль изъ товарищей труппу. и самъ съ большимъ 
увлечешемъ и успфхомъ принималь участе въ представленяхъ, 
причемъ особенно удачно игралъ роли старухъ (лучшей у него 
была роль Простаковой). По прЁЗздВ въ Петербургъ онъ даже пы- 
талея, было, поступить на сцену, но его девламащя, простая 


и естественная, была въ то время до такой степени необычна, что 


театральные судьи, привыкипе въ высокопарному, ходульному чте- 
Ню, на испытан!и забраковали его. Объ удивительной манер Гоголя 
читать просто и живо сохранилось немало самыхъ лестныхъ 
отзывовъ его друзей и знакомыхъ. ИромЪ того, онъ обладалъ 
талаетомъ имитированья: могъ представить чужую манеру держать 
себя и говорить. Вотъ почему такимъ усифхомъ онъ пользовался, 
когда читалъ (вЪрнЪе: „представлялъ въ лицахъ“) въ кругу друзей 
свои комеди и повЪети '). ВеБ эти „сценичесья наклонности“ 
и драматическая способности объясняютъ, до нзкоторой степени, 
то обстоятельство, что Гоголь много и серьезно поработаль 
для русской сцены въ качествЪ писателя. Его талантъ художника- 
реалиста, его любовь и знане „сцены“ сдЪлали то, что въ исторш 

1) „Гоголь, разсказываеть С. Т. Аксаковъ, до того мастерски читаль или, лучше 
сказать, играль свою пьесу („Женитьба“), что мнопе, понимаюние это дБло, люди до 
сить поръ говорять, что на сценф, несмотря из хорошую игру актеровъ, эта комедя 
не такъ смфшна, какъ въ чтения самого автора. Слушатели до того смфялись, что 


иЗкоторымь сдфлалось почти дурчо“. 


Значен!е 
Бритикн 
Бълинскаго 
дла Гоголя. 


Ь) Второй пе- 
р1одъ датель- 
ности Гоголя. 
Интересъ 
Гоголя къ 
театральному 


ДВлу. 


Злачен[е №- русской драмы онф занялъ почетное мфето „отца“ новой рвали“ 
голя въ истори сгической бытовой комеди. Въ его пьесахъ впервые правда жизни. 


русскаго 
тезтра. 


„Игроки“, 


„Женитьба“. 
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сочеталась съ художественной правдой въ искусствВ. Шоел® него 
сцена стала отражешемъ жизни: обще типы, типы заиметво- 
ванные, условности въ интригахь, моральная  тенденшя — 
веВ эти особенности старой комеди посль Гоголя иечезли. У — 
своихъ предшественниковъь онъ немногому могь научиться и на — 
его долю выпало создаше настоящей русской комеди, т. е. такой, — 
которая удовлетворяла одновременно двумъ требовашямъ, — и. 
художественнымь, какъ извЪстное литературное произведене, и _ 
требовашямъ идейнымъ, какъ вЪрное изображене переживаемой | 
дЪйствительноети. Такая тармомя формы и содержашя была _ 
достигнута у насъ только Гоголемъ и притомъ самостоятельно = 
и сразу. Были, конечно, недостатки и въ его комещяхъ, но, = 
тЬыъ не менфе, съ момента ихъ создашя должны мы начинать 
исторю вашего самобытнаго „нащюнальнаго“ театра. Если это 
значеше получилъ Гоголь, благодаря своей безсмертной комеди — 
„Ревизоръ“, то для историка литературы любопытны и пер- — 
вые опыты его въ области драматургии. Въ такимъ ближай- 
шимъ предшественникамъ „Ревизора“ относятся комеди: „Игро- 
ки“, „Венитьба“ и разрозненныя сцены комеди: „Владимрь 
3-ьей степени“. 


«Въ комеди «Игроки» представлены шуллера, картежные игроки, которые, — 
сани того не подозрЪвая, вступаютъ въ состязаве. Типь «шуллера» въ — 
русской до-гоголевской комеди и сатирф встрёчался довольно часто. Обы- 
кновенно, этотъ преступный герой обыгрывалъь какого-нибудь «доброд%- — 
тельнаго», но, въ конц концовъ, добродфтель обязательно торжествовала, = 
и порокъ оказывался наказаннымь. Такимъ образомъ, шуллеръ въ старой 
комеди и сатир$ оказывался безжизненнымь «общинъ ифстомъ»,—служиль — 
автору лишь темой для морализаци. Гоголь избфгь всякой морали и сум$ль = 
жизненно, въ нфеколькихъ различныхъ лицахъ, представить разновидности 
этого типа. Угнетенной добродфтели въ комещи тоже нфтъ, — по- — 
страдаль изъ мошенниковъ тотъ, который сплоховалъ. Такимъ образомъ, — 
«въ «Игрокахъ» описано не состязаше хитрости и слабодушной простоты, 
порока и добродфтели, а состязан!е семи жуликовъ-артистовъ, состязавше, — 
которое кончается самоуничтожешемь одного изъ самыхь опасныхь, по 
инфню Гоголя, пороковъ,—именно— плутовства>. (Котляревскйй). | 

Вторая, по времени, комедя «Женитьба»  представляеть больше ин- 
тереса,—она глубже и шире захватываетъ русскую жизнь. Воть почему, | 
по справедливости, этой комеди можеть быть присвоено почетное назва-_ Е 
н1е—-«первой бытовой русской комеди»: въ ней каждое ДЪйствующее = 
лицо является представителемъ извЪфстнаго сословя,—здфсь выведены и х 
кушы, и чиновники, и военные. Всё они очерчены ярко, характерно, НЯ 
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_  вичего общаго не имфютъ съ безжизненными образами старой комедии. 
_ Яичница, Анучкинъ, Уевакинъ, Агафья Тихоновна, Устинья Наумовна, — 
°— все это, быть можеть, нфехолько карикатурные, слишкомь ярк!е образы, 
°— 0, тёмь не менфе, образы живые, облеченные въ плоть и кровь. «И 
всфми этими людьми вертить и крутить Кочкаревь— натура, безспорно, 
энергическая, но съ однимъ, очень часто встрёчающимся, недостаткомъ, — 
съ отсутстйемъ мысли о томъ, «что изъ всего этого выйдеть». Ему лашь 
бы дВйствовать и суетиться, & кавъ на другнхь его суета отзовется, — 
до этого ему дла мало: онъ доволенъ, что выфшался, что самь на виду, 
м въ этой сует, безъ расчета и плана, все его самоудовлетворен!е. И, 
_  радомь съ нимъ, его —застфичивый спутникъ Подколесинъ,—этоть родной Цодколеспнъ. 
° брать Обломова, безъ стремленй, безъ желанй,—съ одной лишь мыслью, 
_ чтобы скорфе прошелъ день, который безконечно тянется. Этого человфка 

° низчфиъ не пробудишь въ дфйств!ю: онъ, со своей флегмой я пассивностью, 

устоить противь всякихь доводовъ разума, пли обольщенй мечты; 

жизнь для него —лремота въ сумерки, и никто, и ничто эго оть этого 

полусна не пробудить. Вскип$ть и заторопиться на мгновене онъ можеть, 

но лишь затфмъ, чтобы сейчась же впасть въ отчаянье страха передъ 

поступкомъ» (Котляревскй). Комешя сыВшная, но безотрадная,—передь 

нами выведена цфлая галлерея лицъ «сфрыхъ, томотельно скучннхъь и 

‚ тлупыхъ»; жизнь ихъ безсодержательна, безсыыслена, & они этого 

не замфчалоть, ве сознають своего духовнаго убожества. Въ лецё Атафьи — Атафья 

Тихоновны Гоголь выснфялъ современное ему купечество, измёняющее доб- ‘Гихоновна. 

рымъ старымъ традищямъ жизни, беземысленное тягот не кЪ «новшествам». Положитель- 

Въ лицф Арины Пантелфевны, а особенно купца Старикова, Гоголь вывелъ а 

положительные типы; его нацоналистическ!я наклонности и стремлене 
°  идеализировать патр1архальныя «добрыя времена» сказались въ создан!я 
°  ЭТиХЪ ДВУХЪ ТИНОВЪ. 

Современники невфрно поняли эту комедно, назвавъ ве веселымь «фар- 
сомъ» 1). Они обратили все внимане на интригу комедш, дфйствительно, 
довольно запутанную н искусственную —и просмотрфли то обстоятельство, 
что комизмъ комеди основывался не только на «положешяхъ» героевъ, 
НО п На ИХЪ «характерахъ». «Присматриваясь къ любому типу, ТаНЪ д Котляоо- 

° выведенному, мы видимь, что онъ самъ по себ законченъь и комиченъ. синобь р 
°— го можно взять изъ той обстановки, въ которой онъ показанъ, ВЗАТЬ человфчности“ 
—  @о порознь, внЪф его столкновея съ другини типами,—и онъ возбудить тиновъ этой 
ту же улыбку, тоть же сифхъ, какь р$ёдыЙ оригиналь и типичный про- Коми. 
®— Дукть нашей жизни. Эхтоть гоголевсый типь возвышается и до 

°  стипа общечеловёческаго», которымъ мы такъ` удивляемся въ комедяхъ 

— Мольера. Хотя бы тБ же Подколесинь и Кочкаревъ. Ихь можно встрЪ- 

° тать въ любомь мфстф, и въ любое время: здЪеь они передь намя въ 

® роли мелкнхь обывателей Петербурга, а сколько такихъ лиць,—-лицъ, пры- 

_  гающихь въ окно въ рёшительную мануту, и лицъ, вносящихь въ жизнь 

сумбуръ и суматоху, сколько ихъ дфйствовало и дфйствуеть на широкой 

арен$, общественной и политической?» 


Кочкаревъ. 


Отношез!е 
критики, 


1) „Фарсомъ“ называется комед!я, построенная исключительно на см и- 
ы хь „положеняхъ“, на неожиданноетяхъ, на курьезныхъ 4 рго дио. 


Отношен!е 
Гоголя къ 
комеди. 


Значене 
этой комеди. 


Попытка 
создать 
обличительную 
комедю съ 
обществен- 
нымЪ содержа- 
немъ. 


„Вадим ръ 


З-ьейстепени“. 
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Самъ Гоголь придаваль комеми большое значен!е: онъ ев передёлы- 
валь нфоколько разъ съ 18387 года до 1842 года, кореннымъ образомъ 
мвняль содержав!е и дЪйствующахъ лицъ. Въ началЬ эта комедя напоми- 
нала с0бою сюжеть «Сорочинсюй Ярмарки» и «Ночи переде Рождествомь». 
Лъйстве коуед!: происходило въ Малоросёи, и пьеса называлась «ЭЖенихи». 

Значене комеди въ истори русской лигературы громадно: начать 
съ того, что мноМе типы комедий  Островекаго изъ купеческаго быта 
(вупеческая дфвица, жаждущая жениховъ некупеческаго званя, типъ свахи, 
илеальный купець Стариковъ, старая тетка) развиваютъ и дополняють 10, 
что тентально намфчено Гоголемъ въ его первой «бытовой» комедш. 3За- 
тБмъ замфтное вшян!е оказала комеля и на романь Гончарова «0бло- 
мовъ»з (сцена разговора Подколесина съ Степаномъь, тишъ Подколесина, 
Кочкаревъ) . 

Поотряемый друзьями-писателями, толкавшими его на путь «обличи- 
теля» русской дЪйствительности, Гоголь — чуть-было---не выступиль съ 
комедей, въ которой, по его словамъ, «правдиво и зло» осмфнвалась выс- 
шее русское чиновничество того времени. Обличене чиновничества въ рус- 
ской сатир$ до Гоголя было предметомъь многихъ смфлыхъь сатиръ. 0че- 
видно, эти отрицательныя стороны бюрократическаго строя слишкомъ 
били въ глаза вефмъ, если даже Гоголь, консерваторь въ душф, всегда 
охотно и искренне восхваляющ!й строй русской государственной жизни, 
считаль нообходимымъ обличать «чиновничество». «Ояъ не допускаль 
даже мысли о томъ, что сама правительственная система могла быть ви- 
новата въ томъ бюрократическомь злф, которое онъ такъ вфрно подм$- 
тиль и оцфниль; въ его глазахъ, вся вина палала не на укладъ прави- 
тельственной жизни, ставя чиновника въ такое положене, при к5о- 
торомь превышеше власти и злоупотреблеме ею сами собой напраши- 
вались, а па самого чиновника, какъ на отдфльную нравственную единицу, 
какь на личность, съ извфетнымь нравственнымь содержанемъ. Такимъ 
образомъ, вопросъ съ почвы общественной переводился Гоголемъь прямо 
на почву нравственную, а позцнфе на религозную. Все зло проистекало, 
по мнфн!ю автора, изъ природы самого человфка, а не изъ тёхь условй, 
въ каыя онъ быль поставленъ. Чтобы язлечить его, не было нужды мВ- 
нять обстановки, въ которой энъ выросталь и которая пручала его къ 
гордыня, своеволю, самоноклоненю, хитростямъ, обманамъ, лфни и от- 
сутствйю поняйя о гражданскомь долг — лечить его нужно было или 
вравственнымъ воздфйствемъ на его душу, яли силою кары-—силою па- 
дающаго на него несчастя» (Котляревскй). бСъ Такой точки зрёня, 
смотрфль онь всегда на чиновничество своего времени: въ эпоху 
централизащи оно играло особенно большую роль,—недаромь  Гоголь- 
юноша мечталь о чиновничьей карьерф, въ которой онъ зидфль истинное 
служене родинф. Недаромъ, возмужавь и присмотрёвшиеь къ › русской 
дФйствительности, Гоголь съ 060бою страстностью напалъь на бюровратио, 
или вфрнфе на тёхъ недостойныхь ея представителей, которые не по- 
нимали всей высоты и отвфтственности своего положевя. Чиновный шръ 
оть губернатора до квартальнаго—любимая мишень его сатиры. Въ ко- 
меди «Владимръ 3ьей степени» Гоголь хотфль вывести на сцену пред- 
ставителей высшей бюрократии; но потомъ онъ сащь счель это дерзостею, 


с КАКАЯ 
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и отказалея оть мысли написать комед\ю, которую тогдашняя цензура все 
равно не пропустила бы. 

Въ 1842 году онъ писаль Погодину, что принялся, было, за ея с0- 
чинен!е; въ ней было много «злости, смфта, и соли». «Но вдругъ оста- 
новился, писалъь онъ, увидфвъ, что перо такъ и толкается объ тая 
ифста, которыя цензура ни за что не пропустить. А что изъ того, когда 
пьеса не будетъ играться: драма живетъ только на сцен$. Безъ нея она, 
какъ душа безъ тфла».Отъ этой начатой комеди остались только сцены: 

«Тяжба», «Утро дЪфлового человфка», «Лакейская» и «Отрывокъ> ..Обли- 
чеше «бюрократш», но мелкой, захолустной, Гоголь сдфлаль въ позд- 
нЪйшей своей комеди «Ревизоръ>. 

ВсБ перечисленные драматическе «опыты» настолько серьезны, Значеше пер- 
такъ много объясняютъь въ содержанши и характерныхь оеобенностяхъ выхь драмати- 
«Ревизора», что на нихъ стоило остановиться. Уже въ нихъ вполн% ре 
опредфленно выразилось отношеше Гоголя къ русской жизни, пониман!е Е 
имъ «комеди», и опредфлилось то новое, что вносилъ онъ въ истор рус- 
ской драмы. «Ревизоръ» былъ лишь полнымъ и самымъ совершеннымъ 
выражешемъ идей и понятй Гоголя. 

«Итакъ, въ своихъ комедяхъ Гоголь выступилъ съ обличешемъ рус- Общественное 
ской жизни,—онъ обличаль даже чиновничество только СЪ э7ической значене коме- 
точки зрёшя, что, прежде всего, должно было быть осуждено съ обще- и Гоголя. 
ственной, гражданской— такой судъ, вифето автора, на основами ею 
комедёй, произнеело русское общество надъ жизнью своего времени. Мало 
того, Гоголь научилъ и другихъ писателей ярко. и живо рисовать безотрад- 
ныя стороны русской жизни. Вотъ почему, «вопреки самому Гололю, его 
придется признать однимъ изъ отцовъ русскаго либерализма, или, вЪрнфе, 
русской прогрессивной общественной мысли, которая. покинувъ обще- 
нравственныя точки зр8н!я, переходила къ критик существующаго обще- 
ственнаго и государственнаго порядка» (Котляревск!й). 

0 «комеди» и вообще о сущности и значеи «смфха» Гоголь думалъ Гоголь о рус- 
много и серьезно. Накавун$ перваго представления «Ревизора» въ 1836 году ской народной 
онъ напечаталъь замфчательную статью, въ которой выяснилъ свои взгляды Комеди. 
на «сифшное». Онъ жаловался, что балетъ и оперз завладфли русской 
сценой, что отсутствуетъ на русской сцен «высокая комедя>—<в$р- 
ный сколокъ съ общества, —комед1я, производящая смфхъ глубокостью 
своей ирони,—не тотъ смфхъ, который производить на насъ легюя впе- 
чатл$н!я, который рождается бЪглой остротой, мгновеннымъ каламбуромъ, 
не тотъ пошлый см$хъ, который хвижетъ грубою толною общества, для 
произведеня котораго нужны конвульсш, гримасы природы, но тотъ 
электрическй, живительный смфхъ, который исторгается невольно и сво- 
бодно, который разноситъ по всфмъ нервамъ освЪфжающее наслаждене, 
рождается изъ высокаго наслажденя души и производится высокимъ и 
тонкимъ умомъ>. Онъ указывалъ на то, что руссые писатели гоняются 
только за интересной искусственной фабулой, не замфчая того, что въ 
самой жизни много интереснаго, достойнагс комедш. Онъ нападалъ на отсут- 
ств!е нащональнаго элемента на нашей сценЪ: это происходило потому, что 
большинство пьесъ были переводными, или передфланными съ иностраннаго 
«Кого играютъ наши актеры?» —спращиваеть онъ. «Какихъ-то нехристей, 


Гоголь осмфх®. 


Основная 
идея комедш 
„Ревизоръ“, 
какъ ее пони- 
мальъ Гоголь. 
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людей—не французовъ и не нфыцевъ, но Богъ зяаетъ кого, какихъ-то = 
взбалиошныхъ людей— иначе трудно назвать героевъ мелодрамы, не имю- — 
щихь рфшительно никакой страсти, а, тфмъ болфе, видной физюноми! 
Не странно-ли? Тогда какъ мы больше всего говоримъ теперь объ есте- 
ственности, намъ, какъ нарочно, подносятъь подъ носъ верхъ уродливости! 
Русскаго мы просимъ! (Своею давайте намъ! Что вамъ французы и весь 
заморсый людъ? РазвЪ мало у насъ своего народа? русскихъ характе- 
ровъ! своихь тарактеровъ! Давайте насъ самихъ! *) Давайте намъ нашихь 
плутовъ, которые тихомолкомъ употребляютъ во зло благо, изливаемое 
на насъ правительствомъ нашимъ, которые превратно толкуютъ наши за-= 
коны». Въ этой же статьф говорить Гоголь и о великой нравственной 
сил$ «смфха». «0, см5хъ-— великое дфло! Ничего болфе не боится чело- 
вфкъ такъ, какъ смЪха. Онъ не отнямаетъ ни жизни, ни имфвя у ви-. 
нозвнаго, но онъ ему силы связываетъ, и, боясь смфха, челов$къ удер- 
жится отъ того, отъ чего бы не удержала его никакая сила. Благо- 
склонно склонится око монарха къ тому писателю, который, движимый 
чистымъ желашенъ добра, предприметь уличить низый порокъ, недостой- 
ныя слабости и привычки въ слояхъ нашего общества и этимъ подастъ 
отъ себя помощь и крылья его правдивому закону. Театръ-—великая 
школа,— глубоко его назначене: онъ цфлой толиф, цфлой тысячЪ варода, С 
за однимъ разомъ читаетъ живой, полезный урокъ и, при блеск® тор — 
жественнаго освфщеня, при гром музыки, показываеть сифшное при“ 
вычекъ и пороковъ, или высокотрогательное достоинствъ и возвышенныхъ 
чувствъ челов$ка». (ъ такимъ высокииъ понимашемъ того значешя, 
которое должна имфть его комедя для современниковъ и для истори 
русскаго театра, выступилъ Гоголь передъ русской публикой съ «Ревизоромъ». 


Основная пдея комеди  „Ревизоръ“ — чисто этическая: 
авторъ хотфлъ показать зрителямъ своей пьесы и ея читателямъ 
всю низость порочнато человЪка, не исполняющаго того дФла, _ 
ЕЪ которому онъ призванъ своимъ офищальнымь положешемъ. 
Говоря ЯЗЫКОМЪ Гегеля, напгь писатель доказываль, что „не- 
дзйствительное (т. е, отклонеше отъ правильнаго исполненшя своей 
жизненной задачи, въ данномъ случа — службы) — неразумно °). 
Своихъ героевъ Гоголь судилъ съ точки зрёшя своего высокаго 
пониманя значеня хосударственной службы, и судъ оказался 
строгимъ. Но было уже указано, что онъ интересовалея только 

1) Что такя слова—не пустыя „общйя м%фета“, видно, хотя бы, изъ того, что (. Т. 
Аксаковъ, до появлешя въ свзтъь комеди Гоголя какъ-то сказаль ему, что въ рус- _ 
ской жизни н%тЪъ ничего интереснаго для комедш,— все такъ однообразно, гладко, | 
прилично и пусто, „даже глупости смфшной не вотрётишь, — свфть пустой“. 
Если такъ смотрфли на русскую жизнь мног!е даже интеллигентные люди,—т&мъ гро- 
маднзе заслуга Гоголя, открывшаго „см шное въ русской жизни“. Понятно почему 
Гоголь страстно сталъ оспаривать (. Т. Аксакова. Онъ сказаль, что комизмъ кроется 
вездв, что, живя посреди него, мы его не видимъ; но что, если художникъ пере- 


несеть его на сцену, „то мы уже сами надъ собой будемъ валяться с0 смху м бу- 
демъ дивиться, что прежде не замфчали его“. 1? 


?) (м. выше, главу о философии Гегеля. 


И 


человть ком, сослошемь, группой людей и никогда не становилея 
на общественную точку зрфяе. которая подсказала бы ему боле 
широкое и глубоко? понамаяе причинь и слфдетый того зла, 
которое внесли въ жизнь его герой. Онъ не судиль въ нихъ 
граждан, т. в. людей, связанныхь известными отношевями съ 
другими людьми того же государства, — онъ оторваль евоихъ ге- 
роевъ оть общества людей и судиль ихъ только за то, что они 
угасили въ своей душВ «искру божю» — утратили сознав!е своего 
достоинства, понимав!е смысла и цфли жизни. Общественная точка 
зр®вия объяснила бы ему, что въ тогдашней ередв руескаго захо- 
лустья неоткуда было и взять этого свзта. 

Въ «РазвязкВ Ревизора» Гоголь пыталея придать своей ко- 
меди еще аллегорический смыслъ. Городъ, гдз ждутъ ревизора— 
это наша грфшная душа, которая боится голоса совЪети. Ревизоръ — 
это сама совЪеть, «которая заставить насъ вдругь и- разомъ 
взглянуть во воз глаза на вамихъ себя. Передъ этимъ ревизоромъ 
ничто не укроется, потому что по Именному Высшему Повелз но 
онъ посланъ»,— говорить Гоголь. «Въ нашемь душевномъ городЪ, 
_продолжаеть Гоголь, безчинетвують страсти, какъ безобразные 
чиновники, воруя казну собственной души нашей» Хлестаковъ— 
это не настоящтй ревизоръ, — это продажная «евфтекая совЪФсть, 
которую легко подкупаютъь наши же страсти». Такъ искусетвенно- 
тонко толвовалъ свое произведенте Гоголь въ то время, когда воз 
_ проемотр®ли его моральныя тенденщи и опредфляли его комедию, 
какъ злую сатиру на безотрадную русекую дзйствительность. Никто 
не поннлъ его наивнаго желая своей комедйей содЪйствовать 
очиЩен!ю «чиновничьей совзсти», —всз увидзли въ пьесВ желан!е 
автора высмФять слабыя стороны русской правительственной системы. 
Воть почему т, кому были дороти реформы, обновлене русской 
жизни радостно ветрзтили «благородное» произведене Гоголя, — 
кому выгоденъ былъ старый режимь, тз негодовали... Гоголь-кон- 
серваторъ оказался въ рядахъ тфхъ, кому онъ не сочуветвовалъ. 
Эта етраннзя случайность ставать критика въ затруднительное 
положене, — какова же идея пьесы: та ли, которую навязываль 
ей Гоголь, или та, которую уемотрзли въ пьесВ его современники? 
Исторя литературы даеть не разъ указаня на то, что даже ве- 
лике писатели не веегда в$рно пенимали свои творешя. Генй 
творить часто безеознательно, но его твореше оказывается настолько 
содержательнымь, что люди иногда нзеколько взковъ думаютъ надъ 
его творчеетвомъ, каждая эпоха открываеть въ его произведеяхъ 
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Азлеториче- 
ское значене 
комедии. 


Затруднитель- 
ное положенте 
критики при 
опредвлени 
идеи комеди, 


„Темное 
царство“ въ 


комеди. 


Герои комеди. 


Городничй. 


Чиновникъ- 
хиЩНИКЪ. 


а 


тав!я идеи, которыхъ не подозрёваль, быть можеть, самъ ихъ 


творецъ. Сервантесъ, творя «Донъ-Кихота», хотёлъ только вы- = 


смвять страсть своихъ современниковь читать старые рыцареве 
романы, —и онъ нарисоваль своего смфшного Донъ-Кихота, ко- 
тораго поздизйшая критика превознесла, какъ одного изъ самыхъ 
чистых идеальныхь героевъ, созданныхь чвловЪчествомь. Воть 
почему, мнФн!е автора о своемъ произведени очень цфнно, — тлав- 
нымъ образомъ, для пониманя авторской души, нЪкоторыхъ 060- 


бенностей произведеня, — но оно необязательно для критика и. 


историка литературы. ФОетавивъь толковашя Гоголя, мы должны 
будемъ признать, что, елужа одной идеф, онъ безсознательно по- 
служиль другой. Тогда мы признаемъ за комедей великое обще- 
ственное значен!е: она изобличаеть недостатки тогдашней чиновни- 


чьей Россш, она нападаеть на весь тогдаший бюровратичесвй | 


трой. раскрывая вез его посл детвя. 

Захолустный городокъ, въ которомъ развертывается дЪйств!е 
комеди, представляетъ собой, въ полномъ смысл слова, „темное 
царство“. Только „смзхъ“ Гоголя яркимъ’ лучомъ прорзаетъ 
тотъ мракъ, въ которомъ пресмыкаютея герои комедти. Все это 


люди мелк!е, пошлые, ничтожные; ни у одного даже не теплится — 


ВЪ ДУШВ „искра божя“,— вов они живутъ безсознательной, жи- 
вотною жизнью. Гоголь обрисоваль ихъ и какъ государственныхь 


ДВятелей, и кавкъ людей частныхъ, —вЪъ ихъ семейномь быту, въ. 


Еругу друзей и знакомыхъ. Это ине крупные преступники, не 
злодфи, а мельйе плуты, трусливые хищники, которые живуть 
взчной тревогой, что придетъ день расплаты... 


Въ лицф городничаго Гоголь вывелъ чиновника, живущаго лихоим-| 


ствомъ и казнокрадствомъ. Изъ вефхъ своихь товарищей-чиновниковъ, 
тоже живущихь взятками и вымогательствомъ, онъ-—хищникъ самый без- 
пощадный. «Такого городничаго, жалуются купцы Хлестакову, никогда еще, 
государь, ве было». Требуя подарковъ для себя и семьи, онъ даже 
именины свои справляетъь въ годъ дважды. Но онъ не только НОлЬЗУОТОЙ 
обывателями, злоупотребляя традищонными «порядканжи» жизни *),—онъ 
обираетъ и казну, входя въ мошенническя сдфлки съ подрядчиками, при- 


сваивая себЪ деньги, ассигнованныя на постройку церкви. Смягчающииь = 


его вину обстоятельствомъ является то, что онъ очень смутно понимаеть 
безобраз!е своего лихоимства и казнокрадства: онъ оправдываеть себя— 
1) наивнымъ восклицанемъ: «если что я и взялъ, то уже безъ всякой 
злобы», 2) очень употребительнымъ аргументомъ: «всЪ такъ дфлаютъ». 


1) Купцы, жалуясь Хлестакову, говорят, что не прочь дФлать подношеня город- 


ничему: „мы ужъ всегда порядокъ исполняемъ“, говорятъ они. 


м ТО $ йе 
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«Нфтъ человфка, говорить онъ, который бы за собой ве пыль гр$ховъ. 
Это ужъ такъ самимъ Богомъ устроено,—и волтерьянцы напрасно противъ 
этого говорять!» 

По отношеню къ обывателямь онъ проявляетъь безпредфльное само- Его самовла- 
власт!е и произволъ: отдаеть въ солдаты не того, кого слБдуетъ, подвер- сте. 
таеть сёчентю невинныхъ людей. я 

Городнич!й отличается большой практической сметкой—и это его гор- Его практиче 
дость: онъ самъ говорить, что ни одинъ мошеннакъ его провести не могь, °КаЯ смета. 
970 онъ ихь воёхЪ «поддфваяъ на уду». Яснфе всфхъ лругихъ чиновниковъ 
понимаеть городнич!Й положене вещей, и когда тф, объясняя причины 
присылки къ нимь ревизора, заносятся, Богь знаеть куда, онъ, какъ че- 
ловфкъ практическй, говорить не о яричинахъ, а о грядущихъ я0сллед- 
ствяжь. Онъ лучше всфхъ другихъ чиновниковъ города умфетъ обдё- 
лывать свон дфлишки, потому что прекрасно понимаеть душу человфческую, 
потому что находчивъ, умфеть играть на человфческихь слабостяхъ,— 
воть почему онь долго и безнаказанно лавируеть среди различныхь 
добродфтельныхь губернаторовъ и ревизоровъ. 

Его необразованность сказывается не только въ отсутствйи лоска въ Его двоеврие. 
манерахъ, во выражается еще очевиднфе въ его суевёии, — онъ очень 
наивно, по-язычески, понимаеть свон отношеня къ Богу, считая себя на- 
стоящимъ христаниномъь и человфкомь образцовой набожности («я въ 
вфрё двердъ» — говорить онъ), полъ релимей понимая только обрядность, 
выражающуюся въ посфщеви церкви по праздвикамь, въ соблюдеши 
постовь. Онъ стоить еще на той «двоевёрной>» точкВ зрёвя, которая 
допускаеть возможность «подкупать> своего Бога жертвоприношен!ями въ 
родё пудовой свфчи '). 

Свётлой чертой городничаго надо признать его добродупие. Считая Добродуше. 
себя, благодаря сватовству Хлестакова, безконечно выше вефхъ въ городф, 
онъ не заносится такъ, какъ его пустая супруга, — остается т$мъ же про- 
стымъ челов#комъ,—-грубовато-радушнымь и просто-гостепруимнымъ. 

Жена его, глупая и ничтожная женщина, до старости сохранившая Жена 
манеры молодой кокетки-щеголихи, поражаеть безконечной пустотой своей городвачато. 
души. Она помфшана на «свфтской жизни», на нарядахъ, — она вообра- 
жаеть, что еще можеть нравиться мужчинамъ, и соперничаеть со своей 
дочерью въ дфлф пр!обрётеня поклонниковъ и ухаживателей. Живеть она 
сплетнями и интригами уфзднаго города Женщина легкомысленная, она 
легко всему вфратъ. Когда она рфшила, что перефдеть въ Петербургь я . 
будеть тамъ играть роль свфтской львицы, она не скрываеть своего пре- 
зрёя ко всёыь своимъ недавнимъ друзьямъ и знакомымъ. Эта черта, 
свидфтельствующая объ ея душевной ничтожности, ставить ее еще ниже 
ея супруга. 

Дочь городнячаго идеть по стопамъ матери, — она тоже любить наря- 
жаться, Тоже любить кокетничать, но онё още не испорчена такъ, какъ 
мать, ложью и пустотой этой провинщальной жизни и не научилась еще 
такъ ломаться, какъ мать. 


Дочь. 


1) „Поставлю такую евфчу, какой еще никто не ставилъ: на каждаго 
бесттю-купца наложу доставить по три пуда воску“,—говорить онъ, 


&. 


ео : 


Хлестаковъ. 
Болфе сложнымьъ является образъь Хлестакова. Это — пустой бездфль- 


никъ, ничтожный маленькй чиновникъ, весь смысль жизни котораго за- 
ключается въ томъ, чтобы «пустить кому-нибудь пыль въ глаза» —своими 
Хвастовство. Манерами, сигарами, моднымъ костюмомъ, отдфльными словечками... Онъ 
хвастаеть постоянно передь всёми и даже передъ самимъ собой. Его 
безполезная, безсмысленная жизнь жалка, но онъ этого не замчаеть,— 
всегда доволенъ собой, всегда счастливъ. Особенно ему помогаеть забывать 
неудачи его фантазя, которая, легко уносить его изъ предфловъ дйстви-_ 
ь тельности. Въ немъ нфтъ горечи угнетеннаго самолюбя, какъ у Поприщина, — $ 
В него есть тщеслав!е, п онъ лжетъ съ увлеченемъ, потому что это лганье :3 
° помогаеть ему забыть свою ничтожность. Фольное самолюйе свело Попри- й 
щина съ ума, а тщеслав1е пустого, легкомысленнаго человфка до этого не — 
доведетъ. Онъ не вообразить себя «испанскимъ королемъ» и потому въ 
сумасшедпий домъ не попадетъ, — въ лучшемъ случа$ его поколотять за | 
вранье, или посадять въ долговое отдфлен!е за долги. Въ Хлестаков Гу- ы. 
голь вывелъь безполезнаго, ненужнаго человфка, который даже своими —— 
мыслями и языкомъ управлять не можеть: покорный рабъ своей фантаз!и, 
богато надфленный «необыкновенною легкостью’ въ мысляхъ», онъ живеть. 
день за днемъ, не отдавая себф отчета, что и зачфмь онъ дфлаетъ. Вотъ 
почему онъ можетъ одинаково легко сдФлать зло и добро, и сознательнымь 
плутомь никогда не будетъ: онъ не выдумываеть никакихь плановъ, а 
говорить и дфлаеть то, что подскажеть ему его увлекающаяся фантазя. 
Оттого онъ можеть сразу сдфлать предложене и женв городничаго, и 
дочери, съ полной готовностью на обфихъ жениться, — можеть забрать въ 
долгь деньги у чиновниковъ, убфжденный, что имъ отдасть, можеть. 
разолгаться ло того глупо, что туть же и проговаривается, и заговари- 
Психологиае. ВаеТся до чепухи. 
ская ошибка Напуганное воображенте трусящихъ чиновниковъ, ожидавшихь ревизора, 
чиновниковъ создало изъ этой «сосульки» ожидаемаго ревизора. Психологически эта 
города. ошибка вполнф понятна—-она выражается пословицами: «пуганая ворона 
и куста боится», «у страха глаза велики». Этоть «испугь» и «тревога 
совфсти» увлекли даже ловкаго и неглупаго плута-городничаго въ роковую 
для него ошибку. 
Друше чиновники города представляютъ собою мелюя разновидности. 
типа городничаго. Судья— человфкъ тоже нечистый на руку, сознающий это, 
но оправдывающИй свои поступки 1), — дфла не дфлаеть, очень недалекъ 
и, въ 10 же время, полонъ самомнфн1я только потому, что обладаеть см$- 
лостью говорить о вопросахъ релимозныхъь съ такою свободой, что у 
Попечитель ВЗРУЮЩИХЬ «волосы дыбомь встаютъ». Но въ вопросахь практическихь, 
богоугодныхь ОНЪ поражаеть своею наивностью. Въ лицф Земляники Гоголь вывель не 
заведенй. ТОЛЬКО казнокрада, но и мелкаго интригана, который хочетъ товарищамь 
по 0$д6 подставить ножку. 
Добчинсый и БобчинскЙ — олнцетвореве самой безпросвзтной пошло- 
сти. Они дфломъ никакимъ рёшительно не занимаются, никакими вопро - 


Фантазя. 


Безполезность. 


Легкомысл!е. 


Судья. 


Добчинсвй и 
Бобчинскй. 


:) Онъ оправдываеть себя очень раепроетраненнымь аргументомъ, ука- 
зывающимЪ на количественную сторону зла, „грзхи грёхамъ розны“—гово- 
рить онъ. Брать взятки борзыми щенками — это пустякъ, по его мнён!ю; 
брать же крупныя взятки—это преступлене —думаеть онъ. 
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сами религ!озными, философскими, политическими даже въ той мЁр%, ко- 
торая доступна другимъ дЪйствующимъ лицамъ комеди, не интересуются, — 
они собираютъ и разносятъ только маленьюя мфетныя сплетни, ими пи- 
таютъ свое убогое любопытство, ими наполняютъ свою праздную, никому 
ненужную жизнь... 

Въ лиц Осипа Гоголь вывель типъ стараго крфпостного слуги, 
испорченнаго бездфльемъ лакейской жизни. Онъ вкусилъ плодовъ циви- 
лизащи петербургской жизни, —научился Фздить на извозчикахъ безплатно, 
благодаря сквознымь воротамъ; онъ цфнитъ «галантерейное обращене» 
столичныхъ мелочныхь лавокъ и Апраксина двора. Своего легкомыслен- 
наго и пустого барина онъ призируеть оть всей души, потому что чув- 
ствуеть себя неизмфримо умнфе его. Къ сожалЬнио, умъ его направленъ 
исключительно на плутни. Если его баринъ мошенничаеть по наивности, то 
онъ вполнЪ сознательно. 


Русская комелля до пьесъ Гоголя была пеевдоклаесичеекой о 
формть и обличительной по идеъ. Выше ') были уже выяснены 
вс формальныя особенности этой комеди (соблюдене трехъ 
„единствъ“, 06000е стремлеме къ запутанности интриги пьесы, 
симметрическое дзлене дЪйствующихь лицъ на типы „положи- 
тельные“ и „отрицательные“, любовная интрига, дидактизмъ). Мы 
видзли уже, что даже лучипя пьесы ХУШ в. и начала ХХ 
(даже Фонвизина и Грибоздова), въ формальномъ отношении, 
точно придерживалиеь  псевдоклассическихь традищй. Только 
выдающийся талантъ обоихъ названныхъ писателей оживилъ сухое 
схематическое построене пьесъ живымъ изображешемъ дЪйетви- 
тельности. Гораздо хуже’ дЪло обстояло съ писалелями, мене 
талантливыми, — дёйствующия лица ихъ пьесъ, въ огромномъ 
большинствв случаевъ, безжизненны, шаблонны, являются одно- 
сторонними носителями какихъ-нибудь опредзленныхъ пороковъ 
(скупость, хитрость, лицемв ре и пр.). Воть почему „обличение“ 
ВЪ этихъ пьесахъ не шло дальше критики „общечеловВ чеекихъ“ 
пороковъ. Правда, въ комедляхъ „бытовыхъ“ обличались недостатки 
русской дЪйствительности (щеголи и щеголихи, французоманя, 
невз жеетво, дворянская спесь, педантетво мнимыхъ ученыхь 
и пр.), но герои, представители этихъ русскихъ пороковъ, были 
все такъ же безжизненны, потому что авторы, слЗдуя рецепту псевдо- 
классицизма °), рисовали ихъ характеръ только съ одной стороны— 
во стороны обличаемаго порока. И въ идейномъ отношеши комеди 
Фонвизина и Грибофдова представляють счастливое исключене 


1) бы. во П-ой части моей „Истори русской словесности“ главу о пеевдоклае- 
сической комеди. 
2) (м. [-ую часть Ш-го вып. моей „Иотори русской словесности“, стр. 192. 


Осип. 


Русская 
комед1я де 
Гоголя. 
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въ ряду произведений: ХУПТ— ХХ в. Вь нихь зло русокой жизни = 


(врфпостное право, злоупотреблея чиновничества) захватывалось 
глубоко, казнилось сознательно и безпощадно. 


_ Ковеци Вели сравнить комедш Гоголя съ лучшими образцами русской 
борматьиомь Комической драматурми ХУПТ и ХГХ в, то мы увидимъ, что, 
отношени. ВЪ формальномъ отношенш, он далеко оставляютъ за собой даже 
пьесы Фонвизина и Грибоздова. И «Женитьба», и «Ревизоръ» — 
первыя русскля реалистичесвля комеди, почти свободныя оть Узъ 


пеевдоклаесическихь правилъ '). Подобно тому, какъ Пушкинъ 


Даль въ «Борис Годунов%» первый образецъ драмы въ «шек- м 


спировекомъ» вкусф, — Гоголь то же самое едфлаль въ области 

руеекой комедш. Онъ первый у насъ далъ въ обЪихь своихъ. 

Отсуттые по- КОМеДяхь — пьесы безъ положительныхь героевъ. Этимъ наруша- 
ложительныхь лись Та шаблонная симметр!я, которая соблюдается даже Фонви- 
Отеле аю. ЗИНЫМЪ и Грибофдовымь; онъ обошелся безъ любовной интриги, 
бозной пит- которая въ пьесахъ его предшественнаковь обыкновенно связы- 
№". вала идеальнаго героя съ героиней. Ояъ первый у наеъ ввел. 
Введено нассы `4ССУ ВЪ дДфйсте комеди. Въ пьвахъ псевцовлассическихь 
вь дЬйстые. все вниман!е устремлялоеь, главнымъ образомъ, на одного героя 


и героиню, — остальныя немногочисленныя  дДЗйствующя лица 


оставались вь ТФНи, — они нужны были только для того, чтобы _ 


подавать реплики главнымъ героямъ. У Гоголя вез дФйствую- 
щы лица,  существевнымь образомъ, вовлечены въ дВйстве 
пьесы. | 


По этому поводу Гоголь говорить въ «Театральномь разъфвдв» слёду- 


ющее: «Комед1я должна вязатьея сама собой, всей своею массою, въ одинъ 
большой, общ узелъ. Завязка должна обнимать всё лица, а не одно или 
два, коснуться того, что волнуеть, боле или менЪфе, всёхь лйствующихь 
лицъ. Туть-—всяв!й герой; течен!е и ходъ пьесы производять потрясен! 
всей машины», 


И, дЪИетвительно, въ обфихь пьеахь Гоголю удалоеь такъ | 


завязать интригу, что въ развертываньи ея должны были при- 
нять участе многя дфйствующя лица. Наконець, подобно. 
Комедя „ха Шекспиру и Пушкину, Гоголь въ своихъ бытовыхь пьесахЪ 


равтерозъ". нарисоваль живыхь людей, со вефми евовобразностями ихъ слож- 


ныхъ характеровъ. Пеевдоклассики въ своихь комедяхъ, слёдуя 


1) Въ оббихъ пьесахъ ‘еоблюдено только единство времени: дфйетве 
цьесъ совершается въ одинъ день. 


пращи 
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прим®ру древняхъь комиковъ, выдвигали готовые «типы», дфлая 
ихь носителями опредфленныхь страстей *). 

Но если, въ «формальномъ». отношенш, 00$ комедш Гоголя Ой 
были «НОВЫМЪ» и очень смфлымъ еловомъ, то, въ «идейномъ» вь идейномь 
отношенш, даже «Ревизоръ» стоить гораздо ниже многихъ пред- отношеви. 
шествующихь русскихъ пьесъ. Не только въ комемяхь Фонвизина, 
Грибоздова, но даже въ произведеняхъ менфе выдающихся, — напр. 

ВЪ «Лбедз» Капниста, встрФтимъ мы больше сознательнаго отно- 
шеня въ русской жизни, больше емфлоети въ ея обличени, глу- 
бины и ширины въ ея пониманш. 


Лучше всего выясняются размфры реформы, произведенной Гоголемъ въ 
области русской драматур!и изъ сравненя съ современными ему пьесами -Сравнене 
Хмельницкаго, кн. Шаховскаго, Загоскина и, особенно, Квитки-Основья- комедй Гоголя 
ненко. Произведеня ихъ— пустые фарсы, карикатурные анекдоты изъ мн 
какой-то интернащональной жизни съ шаблонными героями. Если въ р ба 
комедяхь авторы брались за изображен!е русской жизни, они скользили, 
обыкновенно, по поверхности этой жизни, не заглядывая въ глубь ея. 

Изъ названныхь драматурговъ особенное значен!е для истори «Реви- 
зора» нмфеть Квитка-Основьяненко съ его пьесой «Прубза!Й изъ столицы,  „Прважй 
или суматоха въ уёзднонъ город$». Эта пьеса, по содержа своему очень #ЗЪ Столицы , 


а комед!я 
близка къ «Ревизору» и, несомнфнно, оказало влян!е на обработку его 
Основьявенко, 


сюжета. п значен!е этой 
Самъ Гоголь товорилъ, что сюжеть «Ревизора» уступленъ ему Пуш- пьесы для 


винымЪ, который передаль ему разсказъ о дЬйствительномь случаф, „Ревизора“. 
нифвшемь мфето въ одномъ изъ русскихъ городовъ *). Но содержан!з ко- 
мен Квитки доказываеть, что если у Пушкина Гоголь и позанмствовался 
«идеей», то многя детали онъ взялъь у Квитки, по своему разработавъ 
заимствованное. Содержав!е названной пьесы Квитки состоить въ сл$- 
дующемъ. 

Городничй уфзднаго города Трусилкинъ получаетъ извёсте, что черезъ 
городъ пофлеть одна важная 0соба. Ве въ город и семья городничаго, 
и знакомые, и чиновника, встревожены этимъь извфепемь, такъ какъ 
предполагають въ ожидаемой «0с0б$» — ревизора. Дамы городскйя, со своей 
женской точки зрён1я, интересуются будущимъ «тгостемь изъ столицы». 
Особенно взволнована сестра городничаго, старая дфва сорока лфтъ, и 
жена одного чиновника, разбятная и глупая дама, мать дочери-вертушки, 
Ейжени (по русски «Евгаша»), получившей воспитан!е въ трехъ француз- 
скихь пансонахъ. 


Содержане. 


1) Напр. въ древней комеди: «Хвастливый воинъ>, «Паразить», «Матрона» 
и пр., въ пзевдоклаесической «Петиметръ», «Субретка», «ЛицемВръ», ‹Хва- 
стунЪ>. Самое назвзне ролей, до сихъ поръ удержавшееся въ театр$ (‹пер- 
вый любовникъ>, «комическая старуха», «резонеръ>, «шоёпие», «благород- 
ный отецъ> и пр.)—наел$д!е пеевдоклаесической эпохн. 

*) Вь г. Устюжну прВхаль какой-то авантюриеть, выдаль себя за 
ревязора и обобралъ чиновниковъ. 


Отяошен!е 
русекой 
критики къ 
„Ревизору“. 
Булгаринь 


Сенковсвй. 


Кн. Вяземсвй 
о „Ревизор“. 
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Чиновники опасаются воображаемаго ревизора и, каждый но своему, 
толкують объ его прбздв. Изъ чиновниковь вь пьесв большую роль 
нграють Спалкинъ, уфздный сулья, Печаталкинъ, почтовый экспедиторъ, 
н Ученосв$товъ, смотритель училищь. Въ ожиданши «ревизора», перетру- 
сившй городний принимаеть рядъ экстренныхь мёръ: приказываеть 
снять заборы на нижней улиц, положить доски тамъ, гдё профдеть 
«особа», сажей подмазать на улиц фонари, и, наконець, чтобы не иро- 
изошло пожара во время пребыван]я «ревизора», запечатать печи въ 
домахь у бдныхъ. и пр. Приставъ предлагаетъь набрать кое-кого и по- 
садить въ острогь, такъ какъ тамъ арестантовъ очень мало. Пр#фзжаеть 
незначительный чиновникъь Пустолобовъ, который сознательно плутуетъ, 
выдавая себя за «0особу»,—на самомь ДФЛЁ, ему хочется жениться на 
богатой невфстф, и онъ, пользуясь растерянностью городничаго и чинов- 
никовъ, совершаеть рядъ очень хитро и искусно-сочиненныхь мошенничествъ, 
по ошибкБ вБнчается на старой дфв$, сестрБ тгородничаго, но дальше 
заставы ие уфзжаеть. Его обманъ раскрывается. Его задерживають, отни- 
маютъ деньги. Комизмъ пьесы очень неглубокъ, и исихоломя дфйствующихь 
лицъ авторомъ слабо разработана. Кром того, есть туть и неизбфжный 
«идеальный любовникъ», —ма1оръ Миловъ, и «добродтельная дБвица», 
его любящая— племянница городничаго. Сличен!е этой пьесы съ «Ревизо- 


ромь» дэказываеть, что Гоголь взялъ отсюда нфкоторыхь дфйствующихь = 


лицъ, взялъ нфсколько сценъ,— но все это разработаль совершенно само- 
стоятельно. | 

Критика отнеслась къ «Ревизору» очень разнообразно: противъ комеди. 
высказаны были обвинен!я,—ей пропфты были и дифирамбы. Булгаринъ 
осудиль пьесу, назвавь ее не комед1ей, а «фарсомь», давь автору совзть 
«поучиться драматическому искусству», такъ какь онъ не имфеть до- 
статочныхь для драматурга знан!й. Критикъ` находиль въ п58сБ «много 
цинизма и грязныхъ двусмысленностей»; онъ, увфряль, что «Ревизоръ» — 
клевета на русскую жизнь: «Ревизоръ» производить непрятное виечат. 
л6н1е, говориль онъ, —не слышишь ни одного умнаго слова, не видишь ни 
одной благородной черты сердца человфческаго. Пслибъ зло перемфшано | 
было съ добромь, то, послВ справедливаго негодовав!я, сердце зрителя 
могло бы, по крайней м8рё, освфжиться, а въ Ревизор$ нфть пищи ни. 
уму, ни сердцу, нёть ня мыслей, ни ощущен!й!» Сенковсый тоже на- 
звалъ комедю Гоголя «непрястойнымь фарсохъ», въ которомъ нфть ицен, 
нфть нравовъ общества. Онъ говорилъ, что злоупотребленя бывають въ 
цфломь м1рф и изъ злоупотреблен!й нельзя писать комед, потому что это 
не нравы народа, не характеристика общества, но преступлешя отдёль-_ 
ныхъ лицъ. Упрекаль (енковсвй Гоголя и за отсутств!е любовной интриги. 

0ба эти отзыва раздались изъ «консервативной» журналистики, — оба _ 
критика стояли на старой псевдоклассической точкф зрёня. 

Мноме критики выступили въ защиту «Ревизора». Кн. Вяземсый въ 
очень умной стать превознесъ комедшю Гоголя, поставиль ее наряду съ 
«Недорослемъ» и «Горемъ отъ ума». Онъ критикуеть старое исевлоклас- 
сическое длене явлетй жизни на «ниЗЕя», изображен!е которыхъ въ 
искусств недопустимо—и «возвышенный». «Для художника, говорилъ Вязем- 
сы, нЪть въ природ$ низкого я есть только ис”инное». Гоголя онъ превознесъ, 


рб А 
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какъ художника-реалиста. Защищаеть онъ пьесу Гоголя и противъ тёхЪ 
критиковъ, которые нападали на нее за отсутствие морали, отсутстве 
положительныхь типовъ. «Литература не для малолётнихь», говориль онъ, 
п авторъ быль правъ, что нарисоваль лица въ томъ видф, съ тфми оттфн- 
ками свфта и безобразями, какими они представлялись его взору. Пусть 
безнравственны лица— нравственно само впечатл$в!е, произведенное коме- 
дей —и въ этомъ ея общественный смыслъ. Но надо быть справедливымъ 
и не преувеличивать самой безнравственности героевъ комедш. Зачфмъ 
клепать на нихъ,--они болфе смёшны, нежели гнусны: въ чихъ болфе 
невфжества, необразованности, нежели порочности... Говорятъь, что въ 
комеди Гоголя не видно ни одного умнаго человфка; неправда. Уменъ 
авторъ. Говорятъ, что въ комеди Гоголя не видно ни одного честнаго и 
благомыслящаго лица, —неправда— честное и благомыслящ»е лицо есть 
правительство, которое, силою закона поражая злоупотребленя, позволяеть 
и таланту исправлять ихъ оружйемь насмфшки». Сь большимъ сочув- 
стыемъ отнесся въ комецщи журналъ Надеждина. Гоголя здфеь похвалили 
за «умёне схватывать черты характеровъ»; его превознесли за то, что 
пьеса его отличается «народностью»: «театръ нашъ скоро воскреснетъ», 
говориль критикъ, —«скажемь больше, что мы скоро будемъ имВть нашь 
ващональный театръ, который булеть насъ угощать не насильственными 
кривляньями на чужой манеръ, не заемнымь остроушемъ, не уродливыми 
передфлками, а художественнымь  представлеемь нашей общественной 
жизни». ИКритакъ указываль, что успфхь пьесы объясняется не только 
т$мъ, что она «смфшна»,—«таланть автора н современность произведе- 
`В Яя>— ВвОоТЪ, по его словамъ, главныя причины успфха. «Да, она см шна, 
продолжаетъ авторъ, такъ сказать, — снаружи; но внутри—это горе-горе. 
ваньице, лыкомъ подпоясано, мочалами испутано». 

Въ 1840-омъ году отозвался о «Ревизорё» и Бёлинскй. Онъ оцфнилъ 
пьесу съ эстетической точки зрфнйя, признавъ, что строен1е, композчц1я 
пьесы образцовыя, что «Ревизоръ» —единственная русская комедЁя, которая 
вполнё удовлетворлеть требованьямь художественности. Критикъ ставилъ 
Гоголя выше Мольера, «для котораго поэзя никогда не была сама’ по 
себф цфль, но средство исправлять общество осмфянемъ пороковъ». «Ко- 
медля, говориль Бфлинсвй, должна представлять с0б0й особый, замкну- 
тый въ самомь себ шръ, т. е. должна имфть единство дфйствя 
выходящее не изъ внфшней формы, но изъ идеи, лежащей въ ея осно- 
Вани». 

ВеВ эти мнфийя русскихъ критиковъ, очевидно, не удовлетворяля Го- 
голя: онъ видбль, что и хвалятъ его, и бранять мног!е потому, что не 
понимають тёхь цфлей, къ которымъ стремился онъ самъ, создавая свое 
произведен!е. Желая выяснить истинный смысль его, Гоголь написалъ 
нфеколько разъяснен!й «Ревизора»: «Развязка Ревизора», «Лополнене кь 
«Развязк$ Ревизора», «Театральный разъфздь послё представлен!я новой 
комед1и». 

Въ первомъ очеркё Гоголь постарался выяснить истинный смысль ко- 
мед1и, раскрывъ ту аллегор!ю, которую она, яко-бы, собою представляетъ. 
Выше (стр. 131) было пересказано это толкован!е, и отмфчена была его 
искусственность, даже фальшь, двлающая инфые Гоголя объ его пьес хля 
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своимъ критикамъ, разбирая пхъ обвиненя, отчасти похвалы. Мы видфлн. 
уже, что обвиненя противъ пьесы сводились къ слёдующему; 1) пьеса не 
комед1я, а фарсъ; 2) построена она не по правиламъ: нётъ завязки и раз- _ 
вязки, 3) нётъ добродфтельныхъ героевъ; 4) комещя есть насмшка надь — 
Россей, — она опасна въ политическомь отношени, такъ какъ она подры- 
ваеть «основы» русской жизни. Эти обвиненя высказываются зрителями, — 
которые, спускаясь посл окончаня представленя по театральной поте 

ницф, дфлятся впечатавями, вынесенными изъ театра. На всё обвиневшя, 
туть же изъ толпы слышатся и отвфлты, оправдывающйе автора и ео — 
произведен!е. Одинъ изъ зрителей говоритъ о правильности построенйя пъесы, © 
великомъ общественномь значени серьезнаго комическаго сочинен1я, Другой — 
зритель опровергаеть мнфн!е, будто комед1я опасна въ политическомь от- 
ношения, ссылаясь на слова одного мужичка, сказавшаго по поводу ко- 
мед1н: «небось прытки были воеводы, а всв поблёдиёли—какъ пришла. 
царская расправа». Изъ этого восклицаюя онъ выводить заключение, что — 
«основъ» государственной жизни пьеса не затрагиваеть, —теряется уважене — 
только къ порочнымь слугамъ государства. Тоть же зритель говорить о — 
великомь вравственномъ значени комеди, приглашая слушалелей внима- 
тельнфе заглянуть въ свои сердца,— поискать тамъ т$хъ чувствъ и мыслей, 
которыя высмфявы авторомъ въ его комеди. Въ конц концовъ, въ уста = 
«автора» Гоголь вкладываеть свои мысли о великомь очищающемъь зна-= = 
чени «смфха». Онъ указываетъ, какая громадная духовная сила сокрыта _ 
вЪ смхф— его боятся всф,-— даже ТБ, «кто уже ничего не боится на в: 
свфтБ». Серьезный сы$хь не пустозвонство. «Онъ углубляеть предметъ, 
заставляеть выступить ярко то, что проскользнуло бы, безъ проницающей — 

силы, котораго мелочь и пустота жизни не испугали бы такъ человфка; _ 
ничтожное и презрфнное, мимо чего человфкъ проходить равнодушно всякай 
день» — проясняется и дфлается понятнымъ, благодаря указаншю писатея- — 
юмориста. Юго задача поэтому и сводится къ тому, чтобы моучаль отри- — 
цательными образами, подчеркивая и отдавая на смфхъ 0630бразю вла. — 
Осыфивая 310, онъ тфмъ самымъ, возвышаеть идеалъ добра. Воть почему = : : 
юмористь — не гаеръ, не балаганный шуть-зубоскаль, а врачь, который — 
врачуеть человфчесве недуги, скербя въ то же время надъ падшимъ че- = 

ловзкомъ, «Въ глубин холоднаго смха, говорить «авторъ», могуть оты- — 
скаться горяч1я искры вфчной, могучей любви, и кто льетъ часто душевныя, = 
глубок1я слезы,—тоть, кажется, болфе всёхъ смфется на свт», 


Комедя «Ревизорь» имфеть большое значене не только худо- — 
жественное и общественное (вопреки желаню автора), но и «исто- — 
рико-литературное». Гоголь, благодаря своимъ комедямъ, сталь — 
во тлавз новой школы драматурговъ-реалиетовъ, которые навсегда | 
освободились отъ узъ поевдоклассицизма и взялись за правдивое 
изображен!е русской жизни. Гоголь создаль „нащюональный“ русевй 
театрь и, подъ его вмяшемь, создалась пфлая школа писателей, 
среди которыхъ самое видное м№ето занимаеть Островеый. Какъ — 
въ „Ненитьбь“, такъ и въ „Ревизор“ Гоголь даль нЪсколько_ 
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_ Удачныхь портретовъ изъ русекой дйствительности,—и въ произ- 
ведетяхъ Гончарова, Тургенева, Островекаго, Потфхина, Сухово- 
Кобылина и мн. др. мы вотрётимъ не разъ развите, усложнене 
тзхъ русскихъ образовъ, которые впервые найдены и художественно 
отизчены еще Гоголемъ. 

_Изъ повфстей Гоголя послздняго перода, написанныхь въ  Повбетя 


Итали, особенно цфнны двЗ: «Шинель и «Мертвыя Души». = 


Основная идея повести «ПШинель» очень возвышенна. Поло- „Шинезь“. 


: Основная 
вительно можно сказать, что это маленькое произведенте, по глубин$ м 


идеи, стоить выше всего написаннаго Гоголемъ, Въ этой повзети  „Шивель“. | 
онъ не изобличаеть никого, —онъ выступаеть еъ евангельской про- 
| повздью любви къ ближнимъ; онъ въ образЗ героя рисуеть «ни- 
°—.  Щаго духомъ», человфка «маленькаго», «ничтожнаго», малозам$т- 
ваго и утверждаетъ, что это существо достойно и человЪ ческой 
любви и даже уваженя. Трудно было доказать такую «емфлую» 
идею въ то время, когда средняя публика находилась еще подъ 
| вшяшемъ эффектных героевъ Марлинскаго и его попражателей, — 
и т6мъь боле чести Гоголю, что онъ рЬшился сказать свое елово 

въ защиту героя «униженнаго и оскорбленнаго», не побоявшись 
} даже поставить его на пьедееталъ. 


Акавй Акакевичь Башначкинъ—иолЕШ чиновникъ, обиженный судь- Харавтера- 
| бою и людьми, не налфленный никакими способностями, кром умфЕ!я стява героя 
красиво переписывать бумаги, предетавленъ человфкомъ, который не  повЪетя. 
только добросовфстно, но даже съ любовью занимается своимъ дфломъ. 

Это дБло, переписыванье бумагъ, — весь смысль и единственная радость 
его одинокой, полуголодной жизни, —ни о чемъ другомъ онъ не мечтаетъ, 
ни &Ъ чему не стремится и ни на что другое онъ не снособенъ. Когда 
ему, въ видф повышен!я, дали самостоятельную работу, онъ оказался не 
въ состояни ея исполнить и просиль оставить его при перепискв. Эта 
скромность сразу подвупаеть читателя, располагаеть его въ пользу Баш- 
мачкпна. 
Но Гоголь въ своей повфсти требуеть уваженя къ этому челов$ку, 
которому, говоря словами евангельской притчи, былъ данЪъ «одинъ талантъ», 
и этоть «таланть» не быль ямъ зарыть въ землю. Башчачкинъ, по мнфе1ю 
Гоголя, стоять выше даровитыхъ чиновниковъ, занимающихъ видныя м%ста, 
но небрежно отправляющихь свои обязанности. 
Но не только уваженя къ Башмачкину, какъ къ скромному и чест- 
ному работнику, требуетъ Гоголь въ своей повфсти, — онъ требуеть любви 
къ нему, какъ къ «человфку». Въ этомъ высокая моральная идея произ- 
веден1я. 
Не надзясь на то, что современные читатели въ состоян!и будут — Отношев!е 
`сами ‘разбираться въ этомъ произведеи и понять «идею» его, Гоголя въгероя 


. повфсти. 
Гоголь самъ раскрываеть эту идею, изображая состояв!е души 
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одного чуткаго юноши, который понялъ» благодаря встрёчв съ 
Башиачкинымъ, великое чувство христанской любви къ ближнимъ. 
Эгоистическая и легкомысленная молодежь, въ чиновничьихъ вицъ- 
мундирахъ, любила потЪшаться надъ смЪшнымъ и безотвзтнымъ 
старикомъ,—онъ покорно все переносилъ, лишь изр®дка жалкимъ 
голосомъ повторяя: „Оставьте меня! ЗачЪмъ вы меня обижаете?“ 
И Гоголь продолжаетъ: 


«И что-то странное заключалось въ словахъ и голосЪ, съ какимъ они 
были произнесены. Въ немъ слышалось что-то такое, преклоняющее на 
жалость, что одинъ молодой челов$къ, который, по прим$ру другихъ, 
позволилъ-было 66$ посмфаться надъ нимъ, вдругъ остановился, какъ 
будто пронзенный, и съ тфхъ поръ, какъ будто, все перемнилось передъ 
нимъ и показалось въ другомъ видф. Какая-то неестественная сила 
оттолкнула его отъ товарищей, съ которыми онъ познакомился, принявъ. 
изъ за приличныхъ, свЪтскихъ людей. И долго потомъ, среди самыхъ 
веселыхъ минутъ, представлялся ему низеньыЙ чиновникъ, съ лысиною 
на лбу, съ своими проникающими словами: «Оставьте меня! ЗачЪиъ вы 
меня обижаете?» И въ этихъ проникающихь словахъ звенфли друмя 
слова: «Я—братъ твой!» И закрывалъь себя рукою бЪдный молодой 
челов$къ и много разъ содрогался онъ потомъ на вку своемъ, видя, 
какъ много въ челов$кЪ безчелов$ чья, какъ много скрыто свир$пой 
грубости въ утонченной, образованной свфтскости—и, Боже! даже въ томъ 
человЪк$, котораго свфтъ признаетъ благороднымъ и честнымъ!» 

Башначкинъ жилъ незамфтнымь и умеръ такимъ же невздомымъ, 
забытыимъ... Его жизнь не обильна впечатлЪн1ями, вотъ почему самыми 
крупными событями въ ней было ужаснувшее его сознаве, что надо 
купить новую шинель, радостныя мечты 0бъ этой шинели, восторгъ его, 
когда шинель была у него на плечахъ, и, наконецъ, музченья его, когда 
эта шинель была у него украдена и когда найти ее оказалось невоз- 
можнымт... Вс эти разнообразныя чувства, связанныя съ шинелью, урага- 
номъ ворвались въ его существоваше и сияли его въ короткое время! 
Башмачкинъ умеръ отъ такой же ничтожной причины, кавъ старосв$т- 
све помфщики, и произошло это по той же причинЪ: слишкомъ безсо- 
держательна была его жизнь, и оттого до гигантскихь размфровъ вы- 
ростала въ этой пустой жизни всякая случайность. Что для другого 
челов%ка, живущаго полной жизнью, было бы непрятнымь, но побоч- 
нымъ обстоятельствомъ, то для Башмачкина сдфлалось единственным 
содержашемъ жизни. 


Въ художоственномъ отношени, произведение это стоитъ очень 
высоко. Авторъ задалъ себ трудную задачу, — окружить сочув= 
стыемъ читателя ничтожный и сизшной образъ Башмачкина, не. 
впадая въ карикатурность и слащавую сентиментальность. Вакъ 
тонко и трогательно изобразиль Гоголь маленькую, „муравьиную“ 
душу своего героя, видно, хотя бы, изъ разсказа о тВхЪъ мысляхъ 


ет 
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и чувствахъ, которыя овладзли имъ, когда онъ примирился, на- 
конецъ, съ мыслью о необходимости купить новую шинель. У него 
не хватало сорока рублей— 


«Акакй Акаыевичъ думалъ-думаль п рёшиль, что нужно будеть 
уменьшить обыкновенныя издержки, хотя бы, по крайней мфрё, въ про- 
должен!е одного года: изгнать употреблене чая по вечерамь и не зажи- 
тать ло вечерамъ свфчи, а, если что понадобится дфлать, идти въ ком- 
нату къ хозяйкв и работать при ея свзчкЪ; ходя по улицамъ, ступать, 
какъ можно легче и осторожнфе по камнямь и плитам почти на пыпоч- 
кахъ, чтобы, такимъ образомъ, не истереть скоровременно подметокъ; какъ 
можно рёже отдавать прачкф мыть бБлье, а чтобы не зананшивалось, то 
всявй разъ, приходя домой, скидать его и оставаться въ одномъ только 
демикотоновомь халатф,— очень давнемь и щадимомъ даже самимъ време- 
немъ. 

Надобно сказать правду, что сначала ему было нфеколько трудно при- 
выкаль къ такимъ ограниченямъ, но потомъ какъ-то привыклось и поло 
на ладь, даже онъ совершенно пр1учился голодать по вечерамъ; но зато 
онъ питался духовно, нося въ мысляхъ своихъ вфчную идею будущей ши- 
нели. Съ этихь поръ, какъ будто, самое существоване его сдфлалось 
какъ-то полнфе, кавъ будто онъ женилея, какъ будто какой-то другой 
человЪкъ присутствоваль съ нимъ, — какъ будто, онъ быль не одинъ, а 
какая-то прятная подруга жизни согласилась съ нимъ проходить вм$стё 
жизненную дорогу, — и подруга ета была не кто другая, какъь та же 
шинель, на толстой ват, на кр$фпкой подкладкв безъ износу... Онъ сдё- 
лался какъ-то живфе, даже тверже характеромъ, кавъ человфкъ, который 
уве опредфлиль и поставиль себ цфль. Съ лица и съ поступковь его 
исчезло само собою сомнфи!ю, нер$шительность, словомъ-— всё колеблющияся 
и неопредфленныя черты... Огонь порой показывался въ глазахъ его, въ 
голов даже мелькали самыя дерзк!я и отважныя мысли: «не положить ли, 
точно, куницу на воротникъ!» 

Такь, ловко балансируя между насмфшкой и сожалфемъ, сифхомъ и 
слезами, Гоголь тонко рисуетъ образъ своего героя. 

Изъ приведеннаго отрывка мы узнаемь о томъ, что маленьюй ничтож- 
ный Акавй Акаюевичь быль надфленъ такой силой воли, которой, быть 
можеть, не сыскать у многихь людей съ характеромъ. Изъ этого же от- 
рывка мы узнаемъ, что существо человфка, даже стоящаго на самой низ- 
кой ступени умственнаго развит!я, доступно стремлешямъ ЕЪ «идеалу». 
Этимъ идеалом» въ жизни Башмачкина была хорошая ватная шинель. 
Мечта о шинели освфтила его жизнь, показала ему цфль въ жизни—на- 
копить денегь для ея покупки. Эта мечта даже облагородила его, поднявъ 
его въ собственныхъ глазахъ... у 

Кром Башмачника, Гоголь вывелъ въ этой повфсти чивовниковъ, па- Е 
ходящихся на различныхь ступеняхъ чиноввичьей 1ерарх1и. Легкомысленные ты м. 
молодые чиновники, среди которыхъ есть и богачи, и знатные—это толпа; 
авторъ подифтиль и осудиль въ ней тогь эгоизиъ, ту «свирёпую грубость», 
которой, по его словамъ, онъ много видфль въ самой утонченной, образо- = 
ванной свфткости. Въ «значительномъ лиц» повфети Гоголь вывелъ чело- 
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ь вфка добродушнаго, но тщеславнаго и пустого; генеральскИ чинъ ему — 
вскружиль голову,—къ своимъ подчиненнымь и вообще людямъ ниже его = 
стоящимъ по служб, онъ считаеть необходимымъ относиться «строго, рас- 
пекать ихъ при всякомъ удобномъ и неудобномъ случав». И воть, чело- 
вфкъ добрый въ душ, одурманенный тщеслав!емъ, онъ совершаеть поступки, 
въ которыхъ тоже оказывается много самой «свирфной грубости». «Чело- 
вЪческ1я», гуманныя отношешя къ людямъ вычеркнуты изъ программы его. 
дЪйствй, —онъ не желаеть унижать 6808 зван!е внимательнымъ отношентемь 
вЪ людямъ, низшимъ по своему положеню! 


Литературная Литературная исторя повфсти выяснена историками литературы. Въ 
истойя ОСНОВ ея лежить дфйствительный случай, происшедпий съ однимъ малень - 
повести.  кимь чиновникомъ, который долго копиль деньги, чтобы вупить ружье. — 

Добившись, ваконець, того, чего желаль, онъ отправился на охоту, нечаянно = 
урониль ружье въ рёку и но могь его достать. Съ горя онъ чуть не 
умеръ, и спасли его товарищи, въ складчину купивиие ему новое ружье. 
Но, кромё этого слузая, давшаго для повфсти сюжет», нельзя не отм тить 
п то обстоятельство, что повфеть Гоголя органически связана съ русскамь 
романомь ХУТШ и начала ХХ в. 


Предшествен-  Срещи произведенй Чулкова мы указали уже выше на повфсть «Горь- 
зики Гоголя въ кая участь», въ которой выведенъ чиновникъ — прообразь Башмачкина. | 
изображения То же ничтожное мелкое существован!е героя, то же созувственное, гуман- — 
пы ное отношен!е къ нему автора. Сентиментализиь принесь съ собой про- 
°  повфдь любви ЕЪ ЛЮДЯМЬ «малымъ>,—и, воть, Карамзинь сдфлалъ, | Ве 

своей «Бфдной Лиз», великое открыт: «и крестьянки чувствовать 

умБють»; волвль за его «Флоромъ Силинымъ, добродфтельнымь крестьяни- = 

номъ», въ нашей литератур излюбленными сдфлались образы разныхь — 
маленькихь людей, въ сердцахъь которыхь авторы раскрывали высомя = 

чувства любви къ людямъ, къ родинф, къ своему долгу. Пушкинъ въ Маш — 

Мироновой и ея родителях» раскрылъ въ сердцахъ простоватыхъ русскихь 

людей цёлый мръ возвышенныхь чувствъ. Словомъ, это гуманное, благо- 

родное вниман!е къ тёмь людямъ, мимо которыхь равнодушно проходить = 

толпа, сдёлалось традищей русской литературы, и ‘повфеть Гоголя поэтому = 
органически связана со всей предшествующей литературой. Гоголь сказаль = 

«Новое СЛОВО» ВЪ ЭТОЙ ПОвВёСти только въ томъ отношени, что онъ въ = 
«сифшномъ», «жалкомъ» нашелъь возвышенное и сумфлъь свою идею во- = 

плотить такъ художественно, какъ это не удалось предшественнику въ 

ХУШ в.— Чулкову. 


Значев1о Повфсть Гоголя имфеть большое значеше и для послёдую- 
о а й Мы всб явились изъ-подъ „Шинели“ 
посаздующей ЩеЙ русевой литературы. „Мы во дъ „Шинели“ = 

русской Гоголя!“ сказаль Лостоевеюйр— и, дЬйствительно, мномя повзети = 
потатЯРЬ ото, — повести, самыя гуманныя по настроеню, отзываются влянемь 

Гоголя. Вев первыя произведеня Достоевекаго („Б3дные люди“, 
„Униженные и оскорбленные“), — все это развише гуманныхь ^. 
_ идей Гоголя, воплощенныхь въ его „Шинели“. Иностранная — 


Еритива отмЪчаеть, что Одной ИЗЪ САамыхъ характерныхь черть 


с сы лаю № ©к бах Иа -ск с ЗВ Рак 


ны С 
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русской литературы надо признать тенденцию проповдызать со- 
страдае къ падшему брату, или вообще въ несчастному, оби- 
женному судьбой и людьми. Д»йствительно, это наша литератур- 
ная традищя, и въ истори ея укрфилешя и развитйя самое 
видное мЪ$сто занимаетъь Гоголь, съ его трогательною повфетью 
„Шинель“. 

Опредзлить основную идею поэмы „Мертвыя Души“ не 
совсзмъ просто. Объясняется это, прежде всего, тфиъ, что мы 
имфемъ лишь небольшую часть этого произведеня, —лишь яервую 
часть, да отдЪльные разрозненные куски второй. Такимъ обра- 
зомъ, судить 060 всемз произведеши мы не имфемъ возможности. А 
залфиъ положене критика затрудняется тФмъ, что въ его распо- 
ряжени есть толкован!я, которыя даль своему произведеню самъ 
авторъ, и обфщаня, которыя онъ хотфлъ выполнить при окон- 


чаши поэмы, но не усифлъ. По собственному признан Гоголя, 


онъ самъ сначала писаль безъ всякихъ серьезныхъ цфлей. Пуш- 
ЕИНЪ Даль ему сюжетъ, блатодарный для его таланта; Гоголь 
увлекся комизмомъ тЪхъ положенй, которыя легко вилетались въ 
этотъ сюжетъ,—и сталъ писать „карикатуру,“ „не опредфливши 
себф обстоятельнато плана, не давши себ отчета, что такое дол- 
женъ быть самъ герой. Я думаль просто, говорить Гоголь, что 
сыфшной проектъ, исполненмемъ котораго завятъь Чичиковъ, наве- 
детъ меня на разнообразныя лица и характеры“. Это евободное, 
чисто-художественное творчество и помогло Гоголю создать луч- 
пя страницы первой части—т$ страницы, которыя вызвали у Пуш- 
кина восклицан!е: „Господи! какъ грустна наша Росая“. Воекли- 
цаше это поразило Готоля—онъ увидалъ, что изъ „шалости“ 
его пера, изъ его шутливаго, несерьезнаго, произведеня можеть 
выйти нФчто крупное. И вотъ, поощренный Пушкинымъ, онъ 
задумаль въ своемъ произведенши показать „съ одного боку Рос- 
сою“, т. е. полнфе, чёыъ въ „Ревизор“ '), изобразить отрица- 
тельныя стороны русской жизни. 

Чфиъ болфе углублялся Гоголь въ свое произведене, —твиъ 
слабфе дфлалось вляне Пушкина; чфиъ самостоятельнфе станови- 
лось отношене Гоголя ЕЪ его работЗ, —твмъ сложнЗе, иску- 
ственнфе, тенденщозн®е дЪлались ето замыслы. Прежде всего, онъ 
задумаль расширить пред$лы изображаемаго, —захотфль показать 
Росаю ужъ не „съ одного бока“, а всю цфликомъ—3л0 п добро, 


1) Тамъ представленъ быль, по мнёнш Гоголя, „уголокъ“ Росс, — 5$ вся 
Росая, хотя и „съ одного бока“. 


Основная идея 
„Мертвыхь 
Дуть“— 


зрня Гоголя. 
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въ ея жизни заключенное; потомъ онъ сталь думать о «план» = 
цля своего уже начатаго произведеня, — онъ задаваль себз тре- — 
вожные вопросы о «ц®ли» и «емыелВ» своего труда. И тогда 
поэма, въ его воображенш, разрослась въ три части. Вфроятно, 
позднфе онъ усмотрёль въ ней тоть аллегоричесый смыелъ, о _ 
которомъ было уже сказано выше *}. Три части «Мертвыхь 
Душъ» должны были, въ закончечномь видЪ, соотв®тетвовать 
тремъ  частямь дантовской «Божественной Комедш»: первая — 
часть, носвященная изображеню только зла— должна была соот- к 
вфтетвовать «Аду»; вторая часть, гдф зло не было такъ отвра- 
тительно, гдз начинается просвётъ въ душф героя, гдз выво- 
дятея уже нфкоторые положительные типы-—отв$чала бы «Чисти- 
лищу»,— и, наконець, въ заключительной третьей части, Гоголь = 
хотфль представить въ апо0е0з$ все то добро, которое заклю- з 
чалось въ ДУШ «руескаго человзка», — эта часть должна былае } 
соотвфтетвовать «Раю». Такимъ образомъ, явилоеь то искусет- : 
венное громоздкое построее матешала, съ которымъ не справился 
Гоголь. 

Но, кромЪ этой надуманности композищи, еще моральная 
тенденшя помфшала Гоголю свободно творить. Вее выроставя 
заботы о своемь «душевномь двл», объ очищеши своего сердца, 
пагубнымь  образомъ отразились на его творчеств®. И вотъ 
въ свою поэму онъ сталь понемногу вводить свои воображаемые 
и дфйствительные «пороки» °). «Герои мои потому близки душф, 
говоритъ онъ, что они изъ души, —всв мои поелздейя сочинешя — 
истор!я моей собетвенной души». Онъ самъ сознавалея, что, когда 
въ немъ усиливалось желаве избавитьея отъ разныхь душевныхь 
пороковъ, онъ «сталь вадфлять евоихъ героевъ, сверхь ихъ соб- 
ственныхь «гадостей» — своими собственными. И, по его словамъ, 
это помогло ему самому едфлаться лучше... | 

Итакъ, самъ Гоголь  даеть намъ три толковавя своей по- 
эмы — 1) вачало ея (первая чаеть) — безхитростное изображенше 
своеобразныхь лицъ и характеровъ, взатыхъ изъ руесекой жизни, 
Характерная черта, объединяющая почти вефхъ героевъ первой 
части — безотрадная пошлость, полная безсознательноеть жизни, не- 
понимане ея цфзлей и смысла: съ «этого боку» представиль онъ.о 


1) См. етр. 131. | 
2) Вфроятно, это сильнЪе всего зам чалось въ сожженной части «Мертвыхъ = 
Душь», о которой самъ Гоголь говорилъ, какъ о неудачной вещи. 3 


| 
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«русекое общество», 2) это произведее должно было охватить 
всю Россю,— все зло и добро, въ ней заключеннсе. Въ такомъ 
шерокомъ толковани русекой дЪйствительности видфлъ Гоголь 
«службу» передъ родиной — и 3) произведеше это должно было 
служить ему лично, въ дЪлВ его духовнаго самосовершенствованя. 
На себя онъ смотрфлъ, кавъ на «моралиста», который не только 
укажеть согражданамъь на то зло, которое вносять ВЪ жизнь 
отдфяьные порочные дФатели, но карисуеть и тЪ идеалы, которые 
спасутъ родину. 

Нетрудно понять, что для читателя «Мертвыхь Душъ» не- 
обязательно это толковаше: онъ имфетъ передъ глазами только 
первую часть поэмы, въ которой мелькають лишь случайныя 
объшаня на то, что въ будущемь разеказъ приметь иной харак- 
теръ, — личное «душевное дфло» писателя читателя не касается. 
Поэтому приходилось судить произведеше. оставивъ замыслы ав- 
тора, не копаясь въ его душ. И воть, современная послфдующач 
критика, вопреки Гоголю, опредфлила сама идею произведешя. 


Какъ раньше въ «Ревизор$», такъ и въ «Мертвыхь Лушахъ» 


усмотр®но было желаше автора указать на 0езобразю русской 
жизни, которое, съ одной стороны завиефло отъ крЪпоетного 
права, съ другой етороны,—отъ системы управлетя Росаей. Та- 


_БИМЪ Образомъ, «идея» «Мертвыхь ДушЪ» большинствомъь была 


признана обличительной, авторъ— причиеленъ къ сатирякамъ, см$ло 
бичующимь зло современной дЪйствительности. Словомъ, произошло 
то же, что раньше было съ «Ревизоромъ»: 1) желаше автора 
было одно, а результаты его творчества привели къ выводамъ, 
которыхь очъ совсзмъ не желаль, не ожидаль.. 2) кавъ отно- 
сительно «Ревизора», такъ и относительно «Мертвыхь Душъ» 
намъ приходится устанавливать идею произведешя. обходясь не 
только безъ помощи автора, но даже вопреки его желашямъ: мы 
должны видфть въ этомъ произведеши картину отрицательныхъ 
сторонъ русской жизни, и вЪ этой картинЪ, въ ея освфщенш, уемо- 
трёть вели общественный смысль произведеня. | 
Центральную фигуру въ «поэм$» представляеть собою Чичнховъ. Го- 
голь особенно обстоятельно счертилъ этотъ образъ, который долженъ быль 
занимать видную роль во всфхъ трехъ частяхь «Мертвыхъ душъ». Обрисо- 
вывая своихъ героевь, Гоголь почти всегда даеть намъ, болфе или менЪе, об- 
стоятельную исторею ихъ душъ '). Эта истор!я, въ его глазахъ, много объ- 


1) Истомя Плюшкина, Тентенникова, исторуя жизни руеекихъ мужиковъ 
(ем. чтеше Чичиковымь списка именъ купленныхъь имъ крестьянъ). Въ уста 


Ист. Руеев. Слов., ч. Ш, вып. [. 14 


Ь) съ точка 
зря 
Еритики. 


Характери- 
стика Чачи 
вова. Истор!я 
его души п 
идеаховъ. 
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тельнфе *). Вотъ почему обстоятельно разсказываеть Гоголь о дЬтетьВ и в у 

Дьтство  ВОбпитани своего героя. Безпросвфтно, безотрадно было это дфтетво: бвд- — 
Чичикова. НОСТЬ, ОТСутств!е любви и ласки, безнравственность черстваго, нелюбящаго 

отца, грязь вифшляя и внутренняя, —воть, та обстановка, въ которой 

онъ выросъ, никфмъ не любимый, никому не нужный. Но судьба налфлила = 

его желёзной энермей и стремлев!емъ устроить свою жизнь «орядочнтее», 

чфмъ отецъ-неудачникь, нечистоплотный и въ нравственномь и въ физиче- — 

скомъ смыслф. Эта «неудовлетворенность дфйствительностью» окрылила | 

Недовольство ЗНОРМЮ маленькаго Чичикова. Изъ раннихь столкновешй съ нищетою и. 

дЬйотвитель- ГОЛОДОМ, ИЗЪ жалобъ отца на безденежье, изъ наставлешя его; «копить — 
ностью. деньгу», такъ какъ только на одну «деньгу» въ жизни и можно поло- = 

житься,—вынесъ мальчикъ убфжден!е, что деньги основа земного счастья. 

Оттого благополучями жизни стало. представляться ему то, что можно до- 
стать деньгами — сытая, роскошная жизнь, комфортъ... Таве «идеалы» 

стали рисоваться ему... И воть онь началъ ‹изобрётать» и «пр1обртать»: 

грошъ за грешемъ копилъ онъ деньги, изворачиваясь всячески въ обществ | 

товарищей, обнаруживая настойчивость необыкновенную. Еще въ школ о 

„Карьера“. СТаЛЪ ОНЪ «дфлать. карьеру», поддвлываясь подъ вкусы учителя. Еще на. 

Школьной скамьф развиль онъ въ себф способность всматриваться въ чело- 

вфчесв1я слабости, умфло играть на нихь, медленно, упорно созидая свою 

РНЕ: муравьиную работу. Умфн!е подладиться подъ человфка помогдо ему на. 

0 ‚ службь, но оно же развило въ немъ стремлене пфлить людей на «нум- | 
нь нюдамь. ПЫХЪ» и «ненужныхь». Воть почему холодно отнесся онь въ почальной | 

участи своего бывшаго учителя, воть почему онъь никакихь чуветвъ благо- 

дарносги не пиТалъ въ старому откупщику, который помогь ему получить | 

ифсто. Чувство благодарности убыточно,— оно требуетъ «отъ чего-то» отка- 

заться, «чЁнъ-то» поступиться, а это не входило въ расчеты «приобрёта- — 

теля»-Чичикова. Деньги, какъ главная цфль жизни, цфль низкая, и Чи- 

чиковъ пошель къ этой цфли дорогой мошенничествъ и обмановъ, не надая — 

духомъ, борясь съ неудачами... Между тбмъ, выйдя на широкй просторь 

жизни, онъ расшириль и углубиль свой ндеалъ. Картина сытой, роскошной 

Постепенное жизни смфнилась другой,—онЪ сталь мечтать о спокойной, чистой семейной 

7'челавь ЖИЗНИ, ВЪ обществ жены и дётей. Тепло, уютно было ему, когда онъ 

Чичикова. отдавался этой мечтф. Вь дом полное довольство; онъ—примёрный мужъ, 


„Деньги“ въ 
ЖИЗНИ. 


Муразова онъ вкладываеть объяенене, почему интересна истор!я челов$ка, 
Строгому генегалъ-губернатору Муразовъ говоритъ: <... Нели не примешь во 
вниман!е и прежнюю жизнь челов$ка, еели не разепроеиь обо веемъ хладно- 
кровно, а накричишь съ перваго раза, запугаешь только его,—да и признаня _ 
наетоящаго не добъешьея; а какъ съ участемъ его разепросишь, какъ брать ` 
брата, —самъ-еъ все и выскажетъ... Затруднательны положенья челов$ка, ваше _ 
слятельетво, очень, очень затруднительны. Бываеть такъ, что кажетея кру- 
гомъ виновать челов$къ... а какъ войдешь,—даже и не онъ...» Такое гу- 
нанное отношене къ каждому человзку рекомендуетъь Гоголь въ пмеьыв въ 
«занямающему важное м$ето» («Выбранныя Мфета»). Отсутетвье этого гу- 
маннаго вниман!я осудиль онъ въ «Шинели»—въ той ецев$, когда «вначи- 
тельное лицо» накрачало на Башмачкина. . 
1) «Какъ же не защищаль челов$ка, когда знаю, что онъ половину з0лъ 
ифлаеть оть грубости и невздВн!я?» Е Души», слова Муразова), АС 


в 
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тважаемый отецъ и почтенный гражланинь родной земли. Чичикову каза- 
побь, что когда сбудутся его мечты, онъ забудеть вее прошлое, — свое- 
грязное, безотрадное и голодное дфтство и тернистую дорогу, обозначенную 
мошенничествами и плутовствомъ. Ему казалось, онъ броситъ тогда плутов- 
ство, «исправится» и оставить «честное имя» свонмъ дфтямь. И воть, 
раньше, плутуя, онъ оправлываль себя мыслью, что «всё такъ дфлають>, 
теперь прибавилось новое оправдан!е: «цфль оправдываетъ средства». 

Немного выше сдфлались его идеалы, но пути къ вамъ оставались Пути въ этим 

нечистыми, и Чичиковъ грязнился все больше и больше. И, въ ковц$ кол-  идезламъ. 
цовъ, ему самому пришлось сознаться, что «плутоватость» сдфлалась его 
привычкой, его второй натурой: «в ть больше отвращен1я отъ порока!» — 
жаловался онъ Муразову— «огрубфла натура; нфтъ любви къ добру, нёть 
такой охоты подвизаться для добра, какова есть для получен!я изущества!» 
Нфсколько разъ удавалось Чичикову воздвигнуть шаткое здан!е своего благо- 
получя на мошенническихь продфлкахъ всякаго рода; нфсколько разъ быль 
онъ близокь въ осуществлешю своихъ идеаловъ,—и всяюй разъ все руши- 
лось, приходилось все строить сначала. 

Онъ отличается необыкновенной силой воли. «Назначен!е ваше—быть ила воли 
великимъ человфкомъ», — говорить ему Муразовъ, упрекая его за то, что Чичикова. 
великая сила его души, его энер?я, была всегда направлена къ нечистой 
цфли. 0бъ его энерйи не разъ говорить и Гоголь, хотя бы, разсказывая его 

®  многотрудную «одиссею», когда сызнова приходилось устраивать свою жизнь. 
Кром силы воли, Чичиковъ надфленъ большимъ умомъ, не только практи- у 
| ческимъ, — сметкой, изобрфтательностью, лукавствомъь и изворотливостью, 
но и твмъ созерцательнымъ, «философекимъ» умомъ, который ставитъ его 
выше всёуь другихъ героевъ поэмы. Недаромъ Гоголь въ его голову вкла- 
лываеть глубовя размышления о судьбв русскаго человфка (чтеше списка 
купленныхь мужиковъ). Кром того, Чичиковъ здраво разсуждаетт о по- 
шлости жизни прокурора, о томъ воспитани, которое въ Росйи даютъ 
лфвицамъ. Недаромъ онъ понимаеть не только слабости, но и достоинства 
человфчесвя, недаромъ, сталкиваясь съ честкыми людьми (генералъ-губерна- 
торъ, Муразовъ), онъ оказывается способнымь, именно въ монентъ своего 
®  униженя, нравственно подыматься. Не плутомъ изворотливомъ и лукавымъ 
. рисуется онъ въ ихъ обществ, а павшимъ человфкомъ, который пони- 
маеть глубину и позоръ своего паленя. «За умь онъ не уважалъ еще ни 
одного человфка», говорить Гоголь, пока судьба не свела его съ Костан- 
_ жогло, Муразовымь п др. Не уважалъ потому, что самъ былъ неизиёримо 
умнфе всфхъ, 
Въ своемъ практическомъ Чичиков Гоголь отм$тилъ еще одну характерную Наклонности 
черту — наклонность къ поэз]и, къ мечтательности. Его минутное увле- Чичикова 
—  чене барышней, встрёченной въ пути, чистое увлечен!е губернаторской къ поэзш. 
дочкой, его настроее въ домф Платоновыхъ, наслажден!е вечеромъ въ 
—  имваи П$туха, весной — въ деревн Тентетникова, самыя мечты его 
° © тихомь «благообразномъ» семейномъ  счастьВ полны дфйствятельной 
поэз1и... 
0бразъ Чичикова сразу пошлфетъ, когда онъ попадаеть въ общество И: 
_ пошляковъ. Это происходить потому, зто онъ всегда подлаживается подъ в 


мъ Чичикова. 
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тЁхь людей, съ которыми имфегь дфло: онь даж” говорить ") и ведать 
себя иначе въ обществв Манилова, Собакэвича и Коробочка, Сь первымь 
онъ сентиментальничаеть, мечтаеть, втарается въ его чувствительное сердце: 
со вторымъ онъ дбаловить, и на недовёр!е хозяина отвфчаеть такамь же 
педоввмемь (сц›на съ деньгами и распиской); на безобидную, глупую 
Коробочку онъ кричить, сулить ей «чорта». Когда Чичиковъ оказывается 
ВЪ «обществ», онь поддфлывается подъ «тонъ» этого общества, усваи- 
вазть тв манеры, которыя злфсь считаются «приличными», —и потому для 
толпы онъ всегдь будеть «‹прилнчнымь», «благонамвренвымь», «праят- 
нныъ»... Онъ не пойлетъ. кавь Чаде, поотивь дзлой Мосявы, — политика 
Молчалина ему удобыфе и легче. 

Чичиковъ понимаеть людей и умфеть производить впечатл8е вы-_ 
годное, —даже умнаго Костанжогло онъ очаровываетъ, недовфрчиваго брата 
Платонова располагаеть въ свою пользу. Кромв того, онъ остороженъ, — 
даже въ нетрезвомь состоян!и онъ умфетъ удержать свой языкъ оть излишней 
болтливости: осторожности, очевидно, научила его жизнь. Впрочемъ, иногда 
ц онъ ошибаотся: такъ ошибся онъ въ Ноздревв, ошибся и съ Коро- 
бочной. Но эта ошибка объясняется тёмъ, что и у Нозлрева, и у Коро- 
бочвн таве своеобразные характеры, которыхъ сразу даже Чичиковь не 
поетигъ. 

Чичиковъ очень высокаго мнфня о свбВ: опъ уважаеть себя за свою 
энергию, за свой умь, за свое уме жить. Онъ любить себя за своя 
«чистыя мечты», которымъ ревностно служить; онъ любить себя за свое 
благообраз1е, за свой нарядный костюмь, за свои благородвыя манеры, — 
словомъ, за то, что выйдя изъ грязной норы, изъ грязнаго общества отца, — 
онь сумфеъ сдфлаться, по его мнёнИо, «порядочнымь человвкомъ». 

Страсть къ «пробрётению» наложила на него ифкоторую печать «ме- 
лочности» —онъ собираеть въ свою шкатулку даже старыя афиши, —-черта, 
достойная Плюшклна. Устройство его шкатулки, съ ящиками и секрет- 
ными отдфлен1ями, напоминаеть комодъ Коробочки, съ его мфшечками для 
гривенниковъ, двугривенныхъ. Вь школ$ Чичиковъ копилъ деньги но ме- 
тоду Коробочки. Мелочность Чичикова выражается и въ его любопыгств$: 
онъ всегда выспрашаваеть половыхъ, слугь, собираеть веевозможныя св%- 
дфНя «на всяЕ! случай», —такъ, какъ Плюшкянь собираль разные пред- 
меты въ своемъ кабинетф. 

Отифчаеть Гоголь, правда, не безъ прон!и, вскользь, еще одну черту— 
его «сострадательность», — онь всегда подаваль нащимь гроши. Но 


1) У него и етиль особенный выработанъ для того, чтобы разговаривать 
6Ъ ‹толной». Этоть стиль отличается кудрявой витеватоетью, завметвованною 
изъ старыхъ авантюрныхъ романовъ ХУШ в.: тамъ, обыкновенно, выводатея 
доброд$тельные герои, гонимые судьбой. Когда Чичиковъ еравниваеть себя 
СЪ «ладьей», носимой по волнамь житейекаго моря, говорить о томъ, что 
ОНЪ «гонимь за правду», пострадаль отъ людской злобы,—мы невольно пред- 
ставляемъ себ$ этихь романическихъ героевъ, и это вцечатлЬн!е, въ глазахь 
провипщаловъ, которые еще въ начаз$ в$ка (дБйстве романа происходить 
въ началв Х[Х вБка, еще при жизни Наполеона 1) дочитывали старые ро- 
маны, очевидно, очень прЁятное. Людей боле образованныхъ, Тентетникова, 
Платонова, оно только изумило. Впрочемъ, въ разговорБ съ Муравовымъ 
Чичиковъ не прибфгаль къ помощи этого «поэтическаго» стиля, который 
такъ расположилъь въ его пользу Манилова и губернекихъ дамъ. 
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сострадательность эта «грошовая»,—Чичиковъ не способенъ на самопожерт- 
вован1е, на отречен!е оть какихъ-нибудь благь въ пользу ближняго. У 
Чичикова вообще нфть любви въ ближнему. Онъ не поднялся выше идеа- 
ловъ любви семейной, по существу своему, всетаки эгоистическихъ. 

Если Гоголь, дфйствательно, хотфль на Чизиков$ показать возрожден! (ложность 
порочнаго человфка къ добру, то нажо сознаться, выборъ героя сдфлант его натуры. 
быль пимъ удачно. Сложная натура Чичикова богата самыми разносбраз- 
ными качествами. Изумительная энерг1я его сочеталась съ умомъ, здравымь 
смысломьъ, лувавствомъ, большою гибкостью и неутомимостью. 

Но кромБ всего этого, Гоголь отыфтить въ немь «человфка-изобрёта- Оригиналь- 
теля» способнаго выдумать нфчто «новсе», сказать обществу, погразшему ность умз 
въ косности, свое новое, хотя и преступное слово. У Чичикова ифтъ Чичикова. 
восности,— его умъ свободенъ, и фантаза крылата. Но все это качества, 
такъ сказать, «нейтральныя», — они могутъь быть равно направлены на 
зло и добро. Но Гэголь отмфтиль въ душ своего героя наличность созна- 
тельности, Чичиковъ знаеть, что соворшаетъ зло, но ут6таетъ себя мыслью, 
что «дфлан!е зла» въ его жизни— лишь «переходный моментъ». Въ этомъ 
ушни отличить «добро» и «зло»-—кроется источникъ возрожденя Чичи- 
кова. Оно тфмъ для него легче, что, въ сущности, жизненные идеалы 
(«чистое семейное счастье») его были если не особенно высоки, то, все же 
безупречны. Къ тому же въ душ® его есть мягве элементы 0093 и меч- 
тательности. Вфроятно, на этихъ положительныхь качествахъ Чичикова 
желаль Гоголь построить его возрожден!е. 

Въ первой части своей поэмы Гоголь, кромё Чичикова, вывель цфлый — Друма 

рядъ помбщиковъ и чиноввиковъ —межлу помфщиками есть хозяйственные хЬйствующя 
(Собакевичь, Коробочка) н бездёльные, разоряющие свое хозяйство (Ма- 18% съ позы$ 
ниловъ, Ноздревь, Плюшкенъ); между чиновниками есть безобидные (гу- 
бернаторъ, вышивающй по тюлю, почтмейстеръь, прокуроръ п др.), есть 
плугы и взяточники различныхь оттёнковъ, кдобродушные и злостные, — 
но нзть «человфка> въ томь высокомъ значеи слова, которое связы- 
ваетъ Гоголь съ этимь понятемте, когда рисуетъ своихъ уродове въ первой 
части «Мертвыхъ душъ». Здфсь Гоголь даеть намъ понять, что съ сло. 
вомЪ «человфкъ> онъ соединяеть представлен!е о существз, полномъ бла- 
городныхъ движенй души, надбленномь яснымъ сознавемъ того, что тапое 
жизнь, каковы ея смысль и цфль (размышлен!я Чичикова по слузаю сигртн 
прокурора), каковы обязанностн челов$ка къ семьБ, обществу, государству. 
Ни у кого изъ перечисленныхь лицъ нфть сознав!я «долга» *) передъ 
родиной и людьми, — и, въ этомъ отношени, Чичиковъ головой стоить 
выше ихъ веБхъ. Веф они ведуть безсознательную, пошлую жезнь, день 
за днемъ; духовные интересы ихъ ничтожны. «Темный уголокъ> Руси, 
изображенный въ «Ревизор»,—въ «Мертвыхь Душахъ» разросся въ 00- 
ширное «темное царство». 

Въ лицБ Собакевича Гоголь вывель дворянина—«<кулака», захолуст- (обакевичъ. 
наго медвфдя, грубаго, пзутоватаго (помфотиль въ списокъ мужиковъ бабу, 
поддфлавъ имя). Духовныхь интересовъ у него нфть никакихь, — его 


1) Ср. разсуждевя Костанжогло о «долг» помфщековъ, р$чь генералъ- 
губернатора о долг$ чиновниковъ, Муразова—0 долг челов$ва. 


Коробочка. 


Изюшкииъ. 
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«душа» просить только Фды, основательной, богатырекой.. Ёъ людямь _ 
онъ относится съ недовёМемъ (сцена съ расплатой Чичикова и рас- 
пиской); онъ-— большой пессимисть и ругатель. Къ «просвфщеню» онъ — 
относится критически, понимая, впрочемь, подъ «просвфщенемъ» только | 
модную изысканность блюдъ во вкусф французской вухни. Человфкъ онъ_. 


свои дфла. Но хэзяинъ онъ хоропий,—и самъ онъ живеть въ те и 
сытости, и крестьяне у него сыты и здоровы, онъ бережеть ихъ съ эго- 
истической точки зрёня, какъ необходимый ему рабоч скотъ. 

Хорошей, домовитой хозяйкой представляется Коробочка; но это чело. 
взкъ другого масштаба, —все въ ней мелко: и душа, и жизнь ея, и хо- 
зяйство... Глупая и темная старуха, суевфрная, вфрящая въ чорта, она — 
умфеть устроить свое существован!е, потому что, при всей своей глупости = 
она хитра, разсчетлива, осторожна; къ людямь она тоже относится подо- 
зрительно, недовфрчиво; подобно Собакевичу, она всегда «на-сторожф», 
убфжденная въ душ, что челов®къ человвку — врагь (Вошо Воший 1ариз 
е5{). Это черствое, суровое м!росозерцане она хитро и умёло прикрываеть = 
своею слезливостью, жалобами на вцовью безпомощность; она прикиды- 
вается бфдной изъ хитрости, а въ комодв ея, вмфств со всякими старыми = 
юбками, лежать и толствють мфшечки съ гривенниками и двугривенными. 
Коробочка такая же скопидомка, какъ Собакевичь, несмотря на во — 
свое внфшнее добродуш!е, даже гостепримство (впрочень, блинами она — 
угощаеть Чичикова въ разечетф, что онь будеть закупать у нея ры -4 
товары). Ко всякимъ «новшествамъ» она, какъ и Собакевичь, относится. 
съ недов$ремъ; у обоихъ слишкомъ узокъ даже хозяйственный кругозоръ, у. 
обоихъ полное отсутстве фантази, ширины и свободы замысловъ. ой 

Вь лиц Плюшкина вывель Гоголь скрягу-психопата; онъ указаль — 
въ этомь жалкомъ старикв ужасныя слфдств!я страсти «пробрётать» ` 
когда само пр1обр$тен!е дзлается цфлью, когда теряется смыслъь жизни. 
Гоголь подробно разсказываеть намъ, какъ изъ разумнаго практическаго 
челов ка, полезнаго для государства и семьи, Плюшкинъ обращается въ 
«нарость» на человфчествВ, въ какую-то отрицательную величину въ 
въ «прор5ху»... Для этого ему вужно было только утратить смысль 
жизни. Прежде онъ работалъь для семьи. Его идеаль жизни быль тоть. 
же, что и Чичикова, —и онъ быль счастливъ, когда шумная, радостная 
семья встрфчала его, возвращающагося отдохнуть домой. `Потомь жизнь 
его обманула, — онъ остался одннокимъ, злобнымь старякомъ, которому 
всф людн казались ворами, лгунами, разбойниками. Нфкоторая наклонность = 
къ черствости съ годами увеличивалась, жестче дфлалось сердце, тускнфль 
прежде ясный хозяйственный глазъ, — и Плюшкииъ потеряль способность 
различать крупное отъ мелкаго въ хозайствф, нужное оть ненужнаго, — 
все вниман1е, всю свою бдительность устремиль онъ на домашнее хозяй- 
ство, на клядовыя, ледники... Крупнымъ хлёбнымь хозяйствомъ пересталь 
онъ заниматься, — и хлфбъ, главное основане его богатства, — годами 
тнилъ въ сараяхъ, а онъ въ это время собиралъ всякую рухлядь въ свой 
кабииеть, даже у своихь же мужиковъ краль ведра и друмя вещи... Онъ 
теряль сотни, тысячи, такъ кавъ не хотёль уступить копейки, рубля. — 
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Онъ выжиль совсёмъ изъ ума, и душа его, никогда не отличавшаяся 
велич1емъ, совсёыъ измельчала и опошлфла. Плюшвинь сдфлался рабомь 
своей страсти, жалеииь скрягой, ходящямь въ лохмотьяхъ, живущимь 
впроголодь. Нелюдиный, угрюмый, доживаль онь свою ненужную жизнь, 
вырвавъ изъ серлца даже родятельск!я чувства къ ДВТЯМЪ. 

Плюшкина можно сопоставить со «скупымь рыцаремъ» Пушкнна,— ‹Плюшкинъ» 
только въ Пушкинскомь героё «скупость» представлена въ трагическомь и «Скупой 
освфщенш, —у Гоголя въ комическомъ. Пушкинъ показаль, что сдфлало золото Рыцарь». 
съ челов$комь доблестнымъ, человфкомь крупнымъ, — Гоголь показалъ, 
вакъ извратила «копейка» лушу обыкновеннаго, «средняго челов$ ка»... 

Впрочемъ, Гоголь, такъ гуманно относяпИйся ко всёмъ людямъ, даже Остатки свЪта_ 
къ падшимь, не удержался отъ того, чтобы не бросить одного луча свфта 3Ъ ДУША 
въ деревянное сердце своего героя: когда Илюшкинъ вспомниль свое Е 
дфтетво, школу, товарищей, —на мянуту согрфлось оно, тепл$е сдфлался его 
потухпий взоръ. Такъ , воспоминан!е скупого барона о былой дружбё съ 
унершимъ герцогомъ, о дняхъ боевой славы, тоже согрфваеть его охла- 
дБвшее сердце. ` 

Интересный образъ представляеть собою Маниловъ. Самъ Гоголь при- Мавнловь; 
зналь, что рисовать таке характеры очень трудно. Въ немъь не было неторическое 
ничего яркаго, р$зкаго, бросающагося въ глаза. Такихь расплывчатыхь,  ЗНаченю 
неопредёленныхь образовъ много въ свт, говорить Гоголь; на первый Ба: 
взглядъ они похожи другь на друга, но стоить вглядфться въ нихъ, и 
тольБо тогда усяотришь «много самыхъ неуловимыхь особенностей». 

«Олинъ Богъ развф могь сказать, какой быль характерь Манилова»,— 
продолжаеть Гоголь. — «сть родь людей, извфстныхь подь именемъ: 
«Люди такъ себ, ни то, ни се, —ни въ городё Ботданъ, ни въ сел Се- 
пифанъ>. Изъ этихъ словъ мы завлючаемъ, что главное затруднев1е для 
Гоголя представляло не столько внЪшнее опредфлеше характера, скольБо 
внутренняя оцфнка его: хороший челов$къ Мавиловъ, или нфть? Неопре- 
дфленность его и объясняется тфмъ, что онъ ни добра, ни зла не д$- 
лаеть, & мысли и чувства его безупречны. Онъ-— мечтатель, сентимента- 
писть; онъ напоминаеть собою безчисленныхь героевъ различныхь сенти- 
ментальныхь, отчасти романтическихъ романовъ и повфстей: т$ же мечты 
о дружбБ, о любви, та же вдоализащя жизни и человфка, т же высоыя 
слова о добродфтели, и «храмы уединеннаго размышлен!я>, и «сладкая 
меланхол1я», и слезы безпричинныя и сердечные вздохи... Приторнынъ, 
слащавымъ называеть Гоголь Манилова; скучно съ нимъ всякому «живому» 
челов$ку. Совершенно такое же впечатлЁн!е производить на челов$ка, 
избалованнаго художественной литературой ХТХ вфка, чтеше старыхъ 
сентиментальныхь повфстей,—та же приторность, та же слащавость и, 
_  наконець, скука. | 

$ Во сентиментализуъ у насъ захватилъ нфсколько поколён!, и потому 
| Маниловъ— живой человфкъ, отмёченный не однимъ Гогодемъ. Гоголь 
только отмётиль карикатурную сторону этой созерцательной натуры, — 
| онъ указаль на безплодность жизни сентиментальнаго человфка, живущаго 
® Исключительно въ мВ свопхъ тонкихъ настроен!й. И воть, тоть образъ, 
ь. который для людей конца ХУШ вёка считался идезльнымъ, изъ подъ пера 


Ноздревъ. 


а | хе 


Гоголя предсталь «пошлякомъ», живущимь безь пользы для роданы и 
людей, не понимающимь смысла жизнн... Маниловъ —карикатура на «пре- 
краснодушнаго человёка» (е зсббпе $5ее]е), это изнанка Ленскаго.. - 
Недаромь самъ Пумкинъ, рисуя поэтическй образъ юноши, боялся, что — 
если бы онъ остался®въ живыхъ, подольше пожиль впечатлёнями русской 
дЬйствительности, то подъ старость, отяжелёвъ оть сытной, бездфльной 
жизни въ леревнф. закутанный въ халать, онъ легко обратился бы въ 
«пошляка». И Гоголь нашелъ, во что онъ могь бы ‘обратиться —вЪ 
Манилов 


вЪ немь задора, нфть жизни... Хозяйствомь онъ не занимался, мягай и 
гуманный въ обращени съ крестьянами, онъ ихь подчинилъ пдинон$ 
произволу приказчика-плута, н имъ оть этого было нелегко. 

Чачиковъ легко понялъ Манилова ‘и ловко разыграль съ нимь роль. 
такого же «прекраснодушнаго» мечтателя; онъ засыналь Манилова ви. | 
ватыми словами, очароваль ифжностью своего сердца, растрогаль жалкими. 
фразами о своей бфдетвенной сульбБ и, наконець, погрузиль его въ шрь = 
мечты, «парен!я», «духоввыхъ наслаждешй»... «Магнетизмь души», грезы — 
о вёчной дружбЪ, мечты о блаженствв вдвоемь философствовать въ тёни = 
вяза, воть, мысли, чувства и настроен]я, которыя сум$ль ловко создать: 9 
Чичиковъ въ Манилов»... Ио 

Полную  противоположность Манилову представляеть Ноздревъ. На. Г 
сколько Маниловъ— натура въ себя углубленная, живущая въ своемь 
собственномь м1, настолько Ноздревь-—натура общественная, человёкь, — 
не имфюш никакого собственнаго м!ра. Это— общественный паразить, 
который не можеть существовать безь людей. Хозяинъ онь никуда не 
годный, семьянинъ—тоже: онъ—картежникъ-шуллеръь, барышникт, с0бу-_ 
ТЫЛЬНИКЬ, СЛОВОМЪ, ОНЪ жЖиветь Только ВЪ «обществ$», чфмьъ больше 
народу, 1$мъ онъ чувствуеть себя лучше, тфыъ откровеннфе раскрываеть 
онъ себя. Это— лгунъ и хвастунь по професын, крайняя стешень Хле- 
стакова, который вреть только тогда, когда разыграетея его фантазя. 
Въ противоположность ему, Ноздревъ вреть всегда,—и пьяный, и трезвый, 
когда это ему нужно и когда не надо, —вреть, не разбирая, вЗрять ему, 
или НнЪть. Это — человёкЪ «изолгавиИйся». Легкость въ мыесляхь у ° 
него необыкновенная, такая же, какъ у Хлестакова, — оттого мысль у 
него скачеть  непослфдовательно, одна фраза часто логически не 
связывается съ другой (ср. разсказъ его объ ярмарочныхь развлечешяхъ). 
Жизнерадостный, суетливый, онь всегда доволень жизнью. Самолюбйя 
У него нёть, оскорблейй онъ ине боится, и поэтому, взбалмошный 
и задорный, онъ легко нанослть оскорблен!я другимь, не разбирая людей, 
не задумываясь о будущемъ; съ людьми онъ совершенно не ‘считается, — 
ни подъ кого не подлаживается и во всфхь видить только себя—_ 
то есть безшабашнаго гуляку, добродушнаго, беззаботнаго плута, для 
котораго суета и плутовство ие есть средство удовлетворить корысто- = 
зюбе, а просто возможность наполнить чфиъ-нибудь свою безпокойную 
жизнь, — средство занять чфмъ нибудь праздныя силы своей пошлой, но — 
сильной натуры. Эта жажда жизви, лфательности, неразумно направленная, 
и создаеть изъ него безнокойнаго челов$ка, «историческаго человка» 
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скандалиста, который готовЪ напортить всякому, не по злобЪ, а велфдетве 
«неугомонной юркости и бойкости характера». Это—натура стийная,— 
онъ не воленъ въ своихъ поступкатъ, въ своихъ словахъ. Его моральное 
безволе удивительно сочетается у него съ валичностью энерги (онъ можетъ 
на недфлю запереться въ дом для подбираня картъ), съ рёшительностью 
и настойчивостью. Въ лицф его Гоголь вывелъ сильнаго, но пошлаго чело- 
вфка, въ жизни котораго нфтЪъ кчкакой цфли и смысла: онъ предиримчивт, 
какъ Чичиковъ, но его предпр!яхчивость безцвльна, безсиысленна, & потому 
и все существование его-——безнадежная глупость. Его Гоголь не выбралъ бы 
въ герои возрожден. 
с) Третёй перодз дъятельности Гозоля. Гоголь сжегъ, 


} Третй пе- 


вторую часть своихъ „Мертвыхъ Душъ“, но сохранивиИеся родъ; „идея“ 


отрывки позволяютъ высказать предположене, что идея этой 
второй части уже была иная; въ яервой части Тотоль судилъ 
русское общество съ точки зрёвя содержательности. его жизни 
и пришелъь къ печальному выводу: русская жизнь оказалась 6ез- 
смыеленной, пошлой,—почти вс герои (вромз Чичикова) оказа- 
лись „мертвыми душами“,—ни одинъ не подомелъ сколько-нибудь 
ПОДЪ тб идеальное пониман!е „человз ка“, которое выработалоеь 
У него. Въ отрывкахъ второй части чуветвуетея иное отно- 
шее къ русскому общеетву: и герои здФеь уже не животных 
(Ером8 Пфтуха, которому, собственно, мЪсто въ первой части), и 
отношене въ нимъ автора другое. Глубже, гуманнЪе относител 
теперь Гоголь къ павшему человЪку: горячей, мучительной лю- 
бовью къ ближнему проникнуты т страницы, тдф говорить у 
него Муразовъ, гдВ авторъ разеказываеть о ХлобуевВ, объ уни- 
жени Чичикова... Это „гуманное“ отношене къ людямъ—и есть 


„идея“ дошедшихъ отрывковъ второй части. И замфчачельно, что 


эти разрозненныя главы, по настроено своему, гораздо ближе къ 
лучшимь произведейяиъ Достоевскаго, Тургенева, Гончарова, 
Островскаго, чЪыъ законченныя и отдфланныя главы 1-0й части. 


второй части 


„Мертвыхь 
Душе“. 


Значен!е 


Гоголь хотвлъ нарисовать „положительные“ русск е ТИНЫ, ВО, второй части 


очевидно, онъ не сумВль художественно выполнить своего за- 
мыела,—онъ лишь намьтиль его. Писатели-реалисты, его уче- 
ники, слфдуя за нимъ, нарисовали намъ тЪ идеальныя лица изъ 
русской дЪйствительности, которыя не дались ему '). Это реали- 
стическое изображее „добра“ создало новую эру въ руеской 
литералурз. Оно неразрывно связалось съ ироповтьдью туманности, 
съ ироповъдью любви къ человЪку. Такъ незамЪтно, постепенно, 


_ благодаря Готолю, русская литералура, въ сущности, подошла къ 


1) Его желаше нарисовать идеальную русскую дЪвушку въ лиц Улиньки не 
удалось, — но, вместо него, эту задачу раврёшили Тургеневъ, Островский, Толстой и др. 


для истори 


русской лите- 


ратуры. 


Идеалы 
общественной 
жизня во 


вторей части. 


Апоееозъ 
«труда». 
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проповзди идеаловь хриспанства. Такимъ образом», самое значене | 
писателя измфнилось. Раньше писатель быль мирнымъ “одопиецемь- — 
виршеплетомъ», быль «гражданиномъ», быль «сатирикомъ» былъ, 
какъ Пушкин — «человЪкомъ», въ самомъ лучшемъ значени — 
этого слова, изображавшимъ добро и ‘красоту, но никто до Гоголя — 
не быль «проповфднякомъ слова Божая», пропов$дникомъ еван- = 
гельской любви. А поел него почти ве лучие наши писатели — 
сдфлались такими «проповёлниками» (Достоевсый, Л. Толетой и — 
др.). Писательское слово у него и у его учевиковъ вернуло себ 
то значене, которое имЪло въ древней Руси. 3 
Еромз того, въ этихъ главахъ второй части ясн%е а 
вываются идеалы общественной жизни, какь они представлялись. 
теперь Гоголю. Дворянинъ, по его убфжденшю, долженъ «еидфть 
на земль», быть отцомъ для крестьянъ, взрнымъ елугою оте- : 
честву. Служба его — въ заботВ о процвётани своего имфя, — 
въ довольствВ его самого и крестьянъ, потому что, по мнфию = 
Гоголя, процвЗтае родины Зависвло отъ процвташя тфхъ еди- — 
ницъ, изъ которыхъ слагается государство. Такимъ образомъ, не 
на реформахъ и не на новшествахь строиль Гоголь это благопо- — 
луче родины, а на возстановлени и укрфолеши патрархальной, 
Но «поисшатавшейея старины» '). Обязанность чиновника, купца, — 
всякаго человфка— выяснить свой «долгь» передъ людьми и Богом — 
и свято его исполнять, не гоняясь за большимь, не выходя из 
тзхъ предзловъ, въ которые каждаго забросила судьба. Обязанности 
начальствующихь лицъ — относиться къ людямъ, ниже ихъ 0т0я- — 
щимъ, такъ же патрархально-гуманно, какь помфщикъ долженъ быль — в: 
относиться кЪ крЪпоетиымз. № 
Въ апоевозв предетавиль Гоголь въ этой части «трудъ», — 
неустанный трудъ вездв, во вофхъ областяхь человз ческой дфя- 
тельноети. Особенно рельефно подчеркнуль онъ значене труда 7 
жизнью и рчами Костанжогло. «Самъ возьми въ руку заступь,— = 
говорить этоть герой Гоголя, — жену, дЗтей, дворню заставь; и 
умри на работ! Умрешь, по крайней мФрф, исполняя долгь». 
Если мы ЭТоТЬ «гимнъ труду», даже физическому, сопоетавимь = 
СЪ ТВЬМЪ «тяготьнемъь въ землВ», которое такъ яветвенно чувет-. 
вуется во многихъ отрывкахт второй части, мы убфдимся, что Го- — 
голь— предшественникъ Льва Толетого, тоже призывающаго и ЕЪ 
«зеМлЛЗ» и «труду». 


1) Ср. попьтку Москвы ХУТ в. улучшить жизнь очищешемь ея въ дух = 
старины. 
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Въ своей поэмв Гоголь часто съ тревогой и любовью говорить *Искате» Го- 
толемъ русска- 


° 0 „русскомъ человфкВ“, объ его душевныхь качествахъ "), — го человвка. 
отмЗчаеть онъ и недостатки руеекаго характера, и достоинетва, — 
во второй части онъ видимо старался эти подмЪченныя, разрознен- 
ныя черты воплотить въ живыхъ образахъ,— оттого типы первой 
части боле широки, болЗе общечелов® чны,—типы второй, хотя и 
блёднфе очерченные, болЪе типы русеве,— оттого именно имъ суж- 
°  дДено было произвести литературное потомство въ послВдующей 
— рубкой литератур. 

Е. Это упорное и сознательное стремлен!е выяснить духовный м!ръ 
® Людей своей родины, опредзлить „народность“ — характерная черта 
° Гоголя. 

р 


Изъ типовъ второй части наибольшею обработкою отличается образъ Тентетникогт. 
°  Тентетникова. Это— человфкъ съ хорошимъ сердцемъ, недюжиннымь умомъ, 
®  Чедовзкъ съ честными принципами, съ тонкимь чувствомъ чести и само- 
—  ЛЮ@емь, но челов8кь «недоцфланный»; у него отъ природы нфтъ огия 
въ сердц, а извини этоть огонь къ нему не былъ привить,—такъ какъ 
° рано умеръ его идеальный учитель Александръ Петровичъ. Онъ усиёль лип ь 
_ развить въ душ юноши хорония чувства, — оставалось только воспламенить 
— 010... Но этого ве произошло, и «невоспламененный» вступиль юноша въ 
°— жизнь. Мечталь онъ служить родинф великую службу на поприщф зинов- 
°  вичьемъ, для этого даже поёхаль въ Петербургь, но ничтожность работы 
°  щеко погасила рвене молодого чиновника, мечтавшаго о широкомъь полф 
_  дфательности. Къ тому же онъ не сошелся еъ начальствомь, —безъ сожа- 
к лъня бросиль службу и уфхаль въ деревню, мечтая служить отечеству 
°_ въ качеств8 дворянина-помзщика. Но выдержки не хватило и здесь. 
НеумВло взялся онъ за улучшене жизни врестьянъ, и изъ его благихь 
З начинай ничего не вышло, и даже школа, имъ заведенная, не инф ла 
°—  успвха, а поведеве крестьянъ сдфлалось еще хуже. 
Онъ легко изнемогь и тоскующ, упрекающий себя, сдфлался «бай- 
_бакошъь», «лежебокою». Правда, онь мечталь порой принести пользу оте- 
_честву въ качествв нисателя— и уже началь обдумывать обширное сочи- 
| нен1е, которое должно было обнять всю Россю со вебхъ точекъ зря — 
съ гражданской, политической, религозной, философской, — но лальше 
«обдумыванья» онъ не шелъ, — и мелленно, вяло и безцёльно тянулась 
его молодая жизнь. Такъ съ даровитостью его натуры, съ яснымъ пони- 
мавемъ смысла жизни соединилось безволе, отсутств!е выдержки. Чуть 


1) Онъ отм$тилъ слздуюция черты русскаго человЪка: беззаботность, 
способность не задумываться долго надъ затрудненями, взрно угады- 
вать инстинктомъ то, чего не хватаетъ всл8детв!е незнан!я, размашистость 
натуры и добродуше, способность ругаться отъ всего сердца, свльно и 
м®'ко выражаться, несклонность сознаваться въ своихъ грзхахъ, госте- 
примность разгульность и способность еъ грустью задуматься надъ 
жизнью, неприспособленность къ общественной работВ, наклонность жить 
заднимъ умомъ, любовь къ широкимъ, захватывающимъ настроешямъ 
Е (быстрая Ъзда), донкихотство русскаго человзка, способность увлекаться 
м, потребность въ постоянномъ побуждени извнЪ, 


Платоновъ. 


Еоставжогло. 


Муразовъ. 


Цвтухь. 
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было не женился онъ на прекрасной дфвушк®, Улинькв, дочери генерала — 


Бетрищева, да самолюбе помфшало, — помфшала нетерпимость къ чужимь 
слабостямь: не могь онъ допустить, чтобы добродушный  старикъ-генераль 
назвалъ его на «ты». И свальба его разошлась У него вообще высокое 


о себ мифн!е,—какъ Онфгинъ, онъ презираеть деревенскихь сосфлей и. 


потому со всёми спфшитъ раззнакомиться. 
Подъ пару ему молодой Платоновъ, богатый, образованный юноша, на- 
дфленный и умомъ, и хорошимъ сердцемъ, во рёшительно ничего не дБлаю- 


щй и потому до болбзни скучающ!й. 0ба эти героя очень близки въ. 


Онфгину, — вь нихъ ифть только холодности и жесткости озлобленнаго 
онфгинскаго духа, — но ихь всбхь соединяеть одинаково безотрадное отно- 
шене кь жазни, смысль который для нихь утрачепъ (Тентетниковь), или 
никогда не быль повятенъ (Онфгинъ, Платоновъ) . 7 

Въ лиф Констанжогло изобразиль Гоголь, собственно, Плюшкина въ 
пору его процвётав1я: та же «мудрая скупость», то же знан!е жизни и 
хозяйства, которому пр6зжали учиться у Плюшкнна его сосфди. Только 
идеалы Констанжогло шоре. Плюшкинъ работаль для себя, для семьи, — 
Констанжогло считаеть, что работа —есть нравственный долгь всякаго гра- 
жданона, — долгь передъ родиной, передъ крестьянами. Онъ не корыстолю- 
бивъ,—онъ даже щедрь: готовъ дать взаймы большую сумму денегь почти 
незнакомому Чичикову, — онъ не «пр!обрЬтатель»: ве деньги — цфль его 


жизни, а «трудъь» — воть, его жизненный идеаль, а деньги льются къ. 


нему со всбхь сторонъ, какъ непрошенная награда за его «идеализмъ». 
Олъ работаеть, чтобы показать примёръ крестьянамь и сосфдямъ, —онъ 
«пр!обр$таеть» потому, что, по его мнфн!ю, процвЪтане родины зависитъ 
оть богатства помфщиковъ. Онь-—-нервный, возбужденный человфкъ, кото- 
раго возмущають Хлобуевы, Платоновы, Тентетниковы... Онъ потому легко 
сближается съ Чачиковымь что чувствуеть и въ немь силу «созилающую», 
труженика. Костанжогло — фанатикъ идеи, оттого онъ одностороненъ: — онъ, 
напремёръ, врагь всякихъ новшествь, но только тёхь глупыхъ, которыя 
завель у себя въ деревнё Кошкаревъ, но онъ даже врагь школы, такь 
какъ считаеть землепашество «святымъ дфломъ» и грфхомъ отрывать мужи- 
ка оть сохи кь книгф. «Дай Рогъ, чтобы веф были хл5бопашнцами!» —гово- 
рить онъ. 

Неудачную профоссю выбраль Гоголь для самаго идеальнаго героя вто- 
рой части— Муразова. Онъ— откупщикъ, т. е. лицо, взявшее у казны въ 
аренду право торговли водкой. На этомъ занати нажиль онъ большя 
деньги. И воть, въ уста этого «благообразнаго старца», торгующаго водкой, 
вложель Гоголь гунанныя рфчи о любви къ падшему человёву, о необхо- 
димости кротко относиться къ людямъ; онъ чуть не договаривается до 


толстовской мысли, что человфкъ не имфетъ права судить другого. Этоть , 


старикъ не извФрился въ жизнь и человка,— оттого его бодрое слово мо- 


жеть поднять унавпий духь Хлобуева,— оттого ему уступаеть законникъ-. 


генераль-губернаторъ,—оттого онъ, кажется, долженъ быль возродить Чи- 
чикова. 

Пфтухъ— это обжора, для котораго весь смыслъ жизни, вся радость 
жизни, вся 109з1я-бытя,-—въ Фд$. Собакевичь любить пофсть съ апиетн- 
томъ м основательно, потому что $да— физологическая потребность. Пфтухь 


` 


< 
= 


р вер 


Фсть и Фсть съ увлечевемь, потому что иного смысла въ жизни у него 


НЪтЪ, 

Хлобуевь —добрый, честный человёкъ, помбщикъ, разоривнийся велёд- Хлобуевъ. 
сте своей безалаберности, ширины своего характера и слабости воли. 
Человзкъ религозный, онъ, однако, находить утвшеве въ БогБ и живеть 
такимъ чудакомь, день за днемъ, махнуьъ на все рукой, приближаясь 
быстро къ полному разореню и нищет$. 

Въ лицв Кошкарева осмфялъ Гоголь то зло русской жизни, съ кото- Кошкаревъ 
рымъ онъ не примирился, — бюрократичесый ея строй, наЕлЛонность КЪ 
цевтралязащи власти, вь «упрьнлевю бучажному, фантастическоху упра- 
вленю провинщями, отстоящами за тысячи версть, гдф не была никогда 
нога моя, и ГдЁ могу надфлать только кучи несообразностей п глупостей» — 
говорить Гоголь мыслями Тентетникова. Въ дфятельности Кошкарева, 
который даже въ управлеве деэевней ввель сложный бюрократическай 
режимь, высмфяль Гоголь модный въ его время обычай плодить ко- 
мнсфи и изводить кипы бумагя на «отношеня», «рапорты> и пр. 

Было уже указано, что типы, выведенные Гоголемъ (оеобенно — Ширина 
въ первой части), отличаютея шириной художественнаго захвата. а: 
Въ самомъ дфлз, Чичиковь— не только тишь руссый, — это ТИПЪ, общечеловче- 
имзющИЙ общечелов® ческое и взчное значене *). Это образъ дфльца, к. - 
предпринимателя-афериета, которыхъ немало у разныхь народовъ ке 
И въ разные взка. Въ изображени Гоголя этоть типъ принялъ 
у только чисто-руссвую окраску довольно откровеннаго плута, кото- 
рый, въ обществв помзщиковъ-кр®постников», чиновниковъ-взя- 
точниковъ, дВйствуеть не Такъ тонко, какъ, быть можеть, дЪй- 
ствовалъ бы въ наши дни русеюй, или западно-европейсвй «пр1о- 
брЪтаталь» -афериетъ. 

Такое же широкое значене имфють и нЪкоторые друме герои 
поэмы. Мы видфли уже, что самъ Гоголь разъяенилвь широкое 
значен!е Хлестакова. То ще онъ дфлаетъ относительно нЪкоторыхъ 
героевь «Мертвыхь Душъ», — отноеительно Коробочки онъ гово- 
| рить что Коробочку можно найти въ любомъ аристократическомъ Ъ) Коробочка, 
| дом °); по поводу Ноздрева замфчаеть, что Ноздревы еще долго с) Ноздревъ; 
не выведутся изъ Ира 3); раеширяеть онъ п образь Тентетникова, Тентетниковт. 


1) Гоголь послЗ характеристики Чичикова задаеть читателю вопросъ: 

‹А ЕТО ИЗЪ ваеъ, полный христанекаго смарентя, не гласно, а въ ташинЪ, 

одинъ, въ минуты уециненныхъ бесфдь съ самимъ собою, углубить во ввутрь 

| собственной души сей тажельй запроеъ: ‹а ныть ли и во мнБ какой-нибудь 
части Чиачокова? ›. 

2) ‹Да полно, точно ли Коробочка стоить такъ низко на безконечной 

к” лВетницВ человЪческаго совершенствован1я? Точно зн такъ велика пропасть 

отдЪляющая ее оть сестры ея, недосягаемо огражденной ст8нами аристокра- 
тическаго дома»... 

3) <Онъ вездВ между нами и, можеть быть, только ходить въ другомъ 

кафтан; но легкомысленно-непроницалельны люди, и челов къ въ другомъ 

кафтан кажется имъ другимъ челов комъ» 


Психологя 
губернскаго 
города. 


Пеихологя 
ЖивОТНЫХхЪ. 


сказавъ, что онъ принадлежить въ семейству тзхъ людей, 5ото- 
рые на Руси пе переводятся; послФгоголевская русская литера- 
тура это доказала своими „лишними людьми“. м 

Такая ширина художественнато обобщения сдфлала то, что почти — 
всф герои Гоголя получили нарицательное значеше, обратиливь = 
въ клички, сразу опредёляющия типичесвя черты челов%ка. Стойтъ, — 
наприм%ръ, сказать слово „маниловщина“, —и ярко предстанеть — 
цфлая жизнь человЪка. к. 

Кром психологи отдфльныхь лицъ, Гоголь богато разрабо- — 
тать и „психологию толпы“: губерневй городъ, съ которымь евя-_ 
зано дЪйстве поэны, предотавлень съ самыхъ разкообразныхь сто- | 
ронъ: предетавленъ онъ мирнымъ и соннымъ въ началв, когда — 
прВзжаеть Чичиковъ, представленъ заинтересованнымь личностью — 
новоприбывшаго, предетавленъ влюбленнымь въ тероя, когда онъ = 
прослылъ „мильонщикомъ“ ий „херсонскимъ помфщикохъ“; пред- — 
ставленъ этотъ городъ „за дВломъ“, въ канцелярш, — представленъ _ 
веселящимея во время бала, или за карточнымь  столомъ; дал, 
онъ обрисованъ встревоженнымь таинственными слухами © „мерт- — 
выхъ душахъ“, о генералъ-губернатор®, — наконецъ, подавленныхь и юг 
уничтоженнымь суровой рфчью генералъ-губернатора. Чиновники, = 
дамы, вообще обыватели, представляютъ эту толпу, которую паблю- 
даетъ авторъ: онъ разсказываеть намъ мелькомь о губернаторз, 
главная радость жизни которато— вышивать по тюлю, о прокурор, = 
съ подмигивающимь глазомъ и густыми бровями, о квартальномь, = 
„съ привлекательнымь румянцемъ на щекахъ“, о дамахъ,— „просто — 
приятной“ и „прятной во везхъ отношеняхъ“, о трактирномъ 
половомъ, о мужикахъ, размышляющихь велухъ о судьбВ колеса 
чичиковской брички, — и вол эта пестрая толна живеть передъ = 
нами. Въ „обществв губернскаго города“ онъ рисуеть мръь = 
пошлости и сплетни, — мръ, въ которомъ добродушие какъ-то сли- = 
вается съ мелочной злобой и недоброжелательствомь, — мръ 0е3- | 
просвзтный, „темное царство“, которое освЪщается только гро- 
мовой рЪчью генералъ-губернатора. Съ этимъ темнымъ царетвомь — 
мы познакомились уже въ „Повфети о томъ, какъ поссориливь = 
Иванъ Ивановичъ съ Иваномь Никифоровиченъ“, въ „Ревизор®“. = 

И вь предыдущихь своихъ произведешяхь Гоголь кавалея _ :8 
\!ра животныхъ, —въ „Мертвыхь Душахъь“ онъ неразь изъ ша = 
человЪческаго спускается въ връ животныхь, заглядываеть въ = 
ихъ психологю. Кони Чичикова, — почтенный „Гн®дой“, „ас = 
датель“ и лукавець „Чубарый“,— какъ живые стоять передъь чи- = 
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Е тателемъ, — благодаря Гоголю, онъ знаетъ ихъ темпераменты, ихъ 
° привычки и характеры. чЖивотныя и птицы во дворз Коробочки, 
| красноногй мартынъ, задумчиво глядяпИй на другого мартына, — 
| всв  очерчены, хотя и мелькомъ, но мастерски: человфчесвя 
настроеня, ощущеня, м!ровоззрёня, открываеть Гоголь ВЪ этомъ 
низшемъ, окружающемь челозЪка м. Онъ такъ сближаеть по- 
елзднй съ людьми, что, наприм$ръ, полупьяный кучеръ Сели- 
фанъ, бесздующ еъ конями, поотряюций и наказующ, кажется 
°—  Какою-ТО „переходною ступенью“ отъ лошадей къ тому, кого они 
везутъ— къ самому герою поэмы. 
Поэма богата самыми разнообразными описанями: Гоголь даеть „Описания, 
много различныхь картинъ природы ру охотно рисуеть снъ изъ «Мертвыхь 
1 чартины бытовыя, жанровыя °), всегда обстоятельно описываетъ М 
обстановку комнатъ, костюмъ героевъ, ихъ наружность. Деталь- 
| ность его письма, то, что въ ХУПП вфЕЗ получило у нЪмцевъ 
| назван! „Кешта]ете!“ — достигаеть у него высокой степени. 
‹ Стоить прочееть начало поэмы, —въ$здъ Чичикова въ городъ, 
, чтобы убЪдитьея, до какихъ мелочей доходить письмо Гоголя. 
3 Но всз эти мелочи типичны, характерны, ве умФетны, вов при- 
бавляютъ нзчто цфнное или къ характеру героевъ, или въ фи- 
: З1ономш города, деревни, дома, человЪка, животнаго, или природы. 
Въ своемъ произведен!и (особенно въ первой части) Гоголь даль образ- “Реалезиъ» 
цовое реалистическое произведен!; въ немъ уже нфть прежнихь роман- а 
тическихь замашекъ. Онъ окончательно вступилъ на путь хуложественнаго Е 
реализма, — недаромъ онъ самъ въ своемь произведевли выступилъь на 3а- 
щиту этой художественной школы. Онъ отдаеть должное писателямъ- 
идеалистамъ, которые изЪ жизни берутъ только возвышенное, благородное 
и преврасное. Они правы, если таковъ яхъ ген!й, что жазнь предста- 
вляется имъЪ съ прекрасной стороны, — велико ихъ значен!е и велика благо- 
дарность, которую слышатъ они оть современнинковъ— 
«<... Н6 таковъ удзлЪ, и другая судьба, писателя, дерзнувшаго вызвать 
наружу все, что ежеминутно предъь очами, и чего не зрять равнодуш- 
ныя очи, —всю страшную, потрясающую тину мелочей, опутавшихъ нашу 
жизнь всю глубину холодныхъ, раздробленныхь, повседневныхь харак- 
теровъ, которыми кишитъ наша земная, подчасъ горькая и скучная дорога, — 
И, крвикою силою неумолимаго рёзца, дерзнувшаго выставить ихъ выпукло 
и ярко на всенародныя очи! Ему не собрать народныхъ рукоплесканй, 
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1) Напр. изъ большихь описан1й интересны; лЪеъ ИЪтуха, садъ Плюшкина, 
садь Плалонова, мВетоположен!е усадьбы Тентетникова, деревни Мани- 
лова, Собакевича, Плюшкина, Тентетникова.... 

?) Напр. трактиръ, въ которомъ остановилея Чичиковъ, харчевня, гдЪ 

° онъ встрЪтился съ Ноздревымъ, базаръ въ МосквЪ въ Щепномъ ряду, 
канцеляр!я, губернеюмй балъ, игра чиновниковъ въ карты, 


Отношение 
Гоголя 
къ реализму. 


«Лирическ]я 
отетуплен]я» 
въ поэыв. 
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ему не зрЪть признательныхъ слезъ и вдинодумнаго восторга взволнован: 
ныхь вмъ лушъ; къ нему не полетить навстрзу шестнадцати лётняя_ 
дфвушка, съ закружившеюся головою и геройскимь увлеченьемь; ему не я 
позабыться въ сладкоуъ обзяньи имъ же исторгнутыхь звуковъ; ему не — 
избфжать, наконець, оть современнаго суда, лицемёрно-безчувственнаго 
бовременнаго суда, который назоветь ничтожными и низкими имъ лелфянныя | 
создан!я, отведетъ ему презрфнный уголь въ ряду писателей, оскорбляющихь | 
человфчество, придастъь ему качества имъ же изображенныхь героевъ, отни = 
четь оть него п сердце, я душу, п божественное пламя таланта. Ибо не. ре: 
признаеть современпый судъ, что равно чудны стекла, ознрающя солицы, 
и передающия движенья незамфченныхъ насбкомыхь; ибо не признаеть 
и судъ, что много нужно глубины дущевной, дабы озарить 
картину, взятую изъ презрёниой жизни, п возвести ее въ перль создания: — 
пбо не признаеть современный судъ, что высовй восторженный сифхъь 
достоинъ стать рядомъ съ высокамъ лирическимъ движеньзиь, и что цфлая 
пропасть между нимъ и кривляньемъ базагеннаго скомороха!» их 
Изъ этой цитаты видно, какъ трудень быль для Гоголя «кресть»— = 
хуложника-реалиста, улёль котораго рисовать только пошлость жизни; | 
видно, кромё того,. до какой стешевл не пыучена была къ правдавому = 
реализму современная Гоголю публика, вели самому писателю приходилось = 
доказываьь ей азбучныя истины. Въ другочъ мфетВ поэмы онъ говорятъ, г. 
что въ русской литературв типъ «добродфтельнаго человзка» избить, зано- 
шенъ, что пора взяться за изображене «подлена». Онъ самъ на во- 
просъ. зачзмь изображать бфдность, да бфдность, да несовершенство на. 
шей жизни, зачВмь выкацывать людей изъ глуши отдаленныхь закоул | 
ковъ? отвЪчалъ: «<что же дфлать? если уже таковы свойства сочинителя 
и, заболфвъ собственяымьъ весовершенствомь, уже не можеть изображать 
онъ ничего другого». 
Но Гоголь самъ опровергаеть своп слова о своемь «несовершенствв», 

неразъ въ первой части обфщая ') въ будущемъ дать друге образы, боле = 
чистые и высок1е; опровергаеть онъ себя и обильными лирическими отету- | |: 
иленями, въ которыхъ чувствуется искренвйй паеосъ. Это—первыя наши. 
«стихотворемя въ прозВ». Содержаше ихь различно, — въ нихь от. — 
дается онъ мечтательнымъ воспоминанямь о своемъ дфтствз (пачало У1-0й_ 
главы первой части), то обращается къ молодежи съ просьбой дорожить. 
Тфыи о чувствами, которыя присущи юности;— ие терять ихъ 
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1) „И долго еще опредЪлено мн чудною властью идти объ руку еъ моими = 
странными героями, озирать всю громадно-несущую-я жизнь, озирать ее — 
сквозь видный мфу смЪхЪ и незримыя, невЪдомыя слезы! И далеко еще то | . 
время, когда инымъ ключемъ грозная вьюга вдохновенья подыметея изъ. 
облеченной въевятой ужасъ и въ блистат!е главы, и почуютъ, въ смущен- | 
номъ трепет%, величавый громъ другихъ рфчей“... „Но.. можеть быть, въ, 
сей же самой поззети почуются иныя, еще досель небрёнаыя струны, | 
предетанеть несмЪтное богатетво руескаго духа, пройдетъ мужъ, одарен-. 
ный божественными доблестями, или чудная русская дЪвица, какой не 
сыскать нигдз въ мрЪ, со всей дивной красотой женской души, -—вся изъ | 
великодушнаго стремлен1я и самоотвержен1я, и мертвыми покажутея 
предъ ними всЪ добродзтельные люди другихъ племенъ, какъ ми 
книга передъ живымъ словомъ! Подымутся руссвя движения!“ у 
...Предстанутъ колоссальные образы, двигнутся рычаги широкой по: 
вЪсти, раздается „далече ея горизонтъ, и вся она примет величавое_ 
рическое теченйе“. ы ь 
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на жизненномъ пути; то съ лирическимъ наебсоиъ говоритъ онъ о счаст- 
ливой участи писателя-идеалиста (вачало УП-ой гл.), то восторженно 
взываетъ онъ къ Руси, говоритъ объ ея величш, бФдности, о непостижи- 
ной свази, которая его сердце привязываетъ къ ней (глава Х);— то 
быстрая русская Фзда и «птица-тройка» переполняетъ его сердце востор- 
томъ и гордостью, и в$рой, и любовью къ родинф,—то онъ мечтаетъ о 
появленти на Руси могучаго человЪка, который сухфетъ однимъ словоиъ 
двинуть заснувшую громаду впередъ (ч. П тл. 1... 

Этотъ «лиризмъ— характерный спутникъ «юмора»,—того особенваго 
суфха, который соединяется съ мягкостью, чувствительностью души. Это 
суфхъ, когда плачетъ сердце, —смЪфхъ, который легко сыЗняется слезами. 
Писатель-юхорнсть — всегда субъективенъ, и произведеня его всегда 
лироэпичесвя. Таковы же и «Мертвыя Души». 


Лучше всего это выясняется изъ литературной истори поэмы. Если „Литературная 
даже и Пушкинъ далъ Гоголю сюжетъ «Мертвыхъ душъ>, то юмористиче- ястор!я“ поэмы 


ское освфщене его,—тонъ сахаго произведеня, принадлежитъ исключительно 
Гоголю. И, въ этомъ отношени, онъ-—ученикъ велнкаго юморвста ХУШ-го 
вфка Лаврентя Стерна и писателя ХГХ в. Жана-Поля Рихтера. Въ 
«Истори Тоистрама-Шанди» Стерна встр#чаемъ мы ту детальность письма, 
которая такъ тарактерна для Гоголя, ту яркость въ обрисовк$ души 
и вн шности разныхъ чудаковъ, наконепъ, то же грустно-насм5иливое от- 
ношеше автора къ жизни. Въ «Сентиментальномъ путешестви по Европ$» 
того же Стерна см$шное, даже циничное, прихотливо соединяется съ 
трогательнымъ: высмфивая человфчесыя слабости, онЪъ въ то же время 
страстно любить человфка; самое опредфлеве юмора, какъ «соединен! 
видимаго см$ха съ невидимыми слезами», привадлежитъ Стерну. Писатель 
субъективный, онъ такъ же любвтъ лиричесыя отступлевшя, въ которыя 
влагаетъ весь паеосъ своей чувствительной, издергавной души. Жанъ- 
Поль-Рихтеръ вышелъ изъ его школы, и то же соединеше смфха и слезъ 
характерны для его творчества. 


Но форма поэмы «Мертвыя Души» взята ве у нихъ. Сахо назван!е 
«поэмы», конечно не подходить въ гоголевскому произведено, —онъ на- 
звалъ ее такъ тогда, когда захотфлъ представить въ своемъ произ- 
веденн всю Русь, — написать нЪчто всеобъемлющее, напоминающее, 
по композищи, «Божественную Комедшю» Данте. На самомъ дл, передъ 
нами типичный «плутовской романъ>—романъ о приключевяхъ плута. 
Таве романы очень были популярны у насъ въ ХУШ вфкЪ. Самый 
образцовый представитель этого жанра—романъ Лесажа «Приключевя 
Жилблаза» '). Было у насъ и въ ХУШ, и въ ХХ вк иного другихъ 
переводныхь и ориганальныхь произведенй этого жа’ра, и во времева 
Гоголя большимъ еще успфхомъ у русской публикя пользовался романъ 
Рулгарепа: «Похожденя Ивана Выжигина». Форма такого романа. пред- 
ставляетъ большя удобства для писателя-жанриста: герой романа встр$- 
мается съ цзлымъ рядомъ разныхъь людей, попадаетъь въ различныя по- 
поженя—все это даетъ возможность писателю широко захватить жизнь 


3) Оттуда, вБроятно, заимствоваль Гоголь идею повзсти о капитазз КопЪйкин$. 
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а) „Юморъ“. 


5) „Форма“. 
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п всесторонне освфтить душу героя. Такая форма и для цлей Гоголя. , 
была самая удобная,—ею онъ и воспользовался. 

в) „Реализмь“ Въ области реалистическаго творчества Гоголь въ свое время пмфлъ. 

предшеетвен- У насъ много предшественниковь и современниковъ, но никто такъ 

о широко и глубоко пе захватываль русской жизни, какъ это сдфлаль онъ 
Гоголя ВЪ СВоихъ «Мертвыхъ Душахъ»—это первый по времени «реальный 
романъ, который помогъ читателю уловить смыслъь переживаемаго имъ 

Пушкинъ.  историческаго момента»? (Котляревск!й). Реализмъ Пушкина былъ чище, 
художественнзе, такъ какъ былъ свободенъ отъ всякихь тенденщй, 
Еромё того, у Гогокя даже въ «Мертвыхь Душахъ» замфтной осталась 
романтическая замашка къ идезлизаци, къ лиризму, но Пушкинъ въ 
своихъ повфетяхъ никогда не вдумывался въ смыслъ русской жизни, или = 
жизни вообще. Если его Маша Миронова и старикя Мирововы вышли = 
образами глубокими, многоговорящими, то это не было результатом = 
какихЪ-нибудь тревожныхъ искавый авторомъ «русской души», сознатель- 
наго желашя оправдать,  возвеличить, или учить чему-нибудь руссмй — 
народъ,—веливя находки Пушкина были случайны, были результатами 
его непосредственнато художественнаго чутья. 

Марлинск!й. Другимъ ближайшим предшественникомъ Гоголя быль Марлинсюй, 
большинство произведенй котораго имфютъ автобюграфическое значене; 
изъ современной жизни онъ выбралъ для изображешя, главнымъ образомъ, 

Лермонтовъь— военную среду. По его слфдамъ пешелъ Лермонтовъ въ «Геро$ нашего. 

ерценъ. времени»; шире захватилъь жизнь Герценъ въ своемъ автобографическомь = 
очерк$: «Записки одного молодого человЪка», но онъ предетавиль идейную = 
жизнь русской интеллигенщи того времени. Шисалели, представлявше 
русскую жизнь, брали, обыкновенно, отдёльные уголки этой жизни: жизнь 

Одоевеюй. аристократи обличаль съ моральной точки зрЪвя Одоевсый, отчасти 
Марлинск!й; безъ тенденщи «обличеншя» живописаль это же общество гр. 

Сологуб. Сологубъ; жизнь Москвы и московскихъ дворянъ изображалась въ пов$стуш- 
Загоскинъ. кахъ Загоскива; бытовыя сценки изъ жизни дворянской усадьбы встрф- — 

Даль.  чаются въ повфетяхъ Даля; жизнь малоросс!йскихь дворянъ живо и «ко- 
Гребенка. лоритно» неразъ изображалась Гребенкой, и особенно ЁЕвиткой Основья- 

Основъяненко. ненко; изображению солдатской жизни посвящены н$фкоторыя произведешя = 
Даля; отношеня солдатчины къ крЪФпостничеству сизло изображены вв = 

Полевой; Пав- повфстяхъ Н. Полевого, особенно Н. Павлова; типы мелкихъ чиновниковъ = 

ловъ; Рулга- неразъ мелькаютъ въ бытовыхь очеркахъ Булгарина и Сенковекаго; = 

р Гребенка тоже охотно изображалъ этотъ быть; жизнь мастеровыхь, ла- = 

° вочниковъ и другихъ «сфрыхь людей» охотно и умфло изображалась 

Погодинъ. Далемъ, Погодинымъ; ему же принадлежать лучиия, 00 тому времени, 
изображеня простонародья. 

Такимъ образомъ, художественный резлизмъ и до Гоголя уже овладфль 
русской литературой; но если много цфинаго въ русской жизни удалось — 
освфтить его свфтомъ, если много серьезныхь вопросовъ было заброшено = 
въ русское самосознан!е благодаря этимъ попыткамь правдиво изобразить 
русскую дЪйствительность, то, всетаки, до Гоголя и ето «Мертвыхь 
Душъ» эти попытки были $лЪдны, были безсильны, потому что ни Цех 
изъ названныхь писателей (кромф, конечно, Пушкина) не было такого | 
яркаго, могучаго таланта, кавъ у Гоголя, не было того страстваго, фа- к - 
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| натическаго желаня узнать всю Русь, во всей ея шврин$, и ей «по- 
служить>. Только ученики егс-Тургеневъ, С. Аксаковъ, Л. Толстой, Гон- 
чаровъ и др. могутъ идтя съ нимъ рядомъ по сил$ письма и по созна- 
тельности *} отноненйя кЪ жизни. 

Талантъ Гоголя помогъ ему создать школу русскаго реалистяческато Н. А. Котлярев: 
романа. Совершенно справедливо Н. А. Котляревсый  характерязуетъ ско реализм! 
ширину и глубину этого таланта. о - 

Гоголь, «какъ большой художникъ, творитъ людей словами, и они 

стоять, какъ живые, передъ нами, но, кромф этой жизненности и жизне- 
способности, эти люди обладаютъ и еще однихъ качествомъ, которымъ 
они обязаны тому же таланту автора, но, главнымъ образомъ, его зоркому 
и серьезному взгляду на жизнь. Это качество—ихъ типичность. Они всЪ 
«типичны», т. е. ихъ умственный складъ, темпераментъ, ихъ привычки, 
образъ ихгь жизни не есть нфчто случайное, или исключительное, нфчто 
лично ихъ принадлежащее, — весь ихъ внутреннй м!ръ, и вся обстановка, 
которую они создаютъ вокругъ себя— художественный итогъ внутренней 
в внфшней жизни цёлыхъ группъ людей, цфлытъ круговъ, классовъ, вос- 
питавшихся въ извфетныхъ историческихь условяхъ; и эти услов1я не 
скрыты отъ насъ, а пояснены намъ именно благодаря «типичности» тЪхъ 
лицъ, которыхъ авторъ выставилъ, какъ художественный синтезъ всфхъ 
ь своихъ наблюденй надъ жизнью. 
. «Возьнехъ ли мы похфщичьи типы, и мы сразу увидихъ, что ВЪ нихъ 
дана вся патоломя дореформеннаго дворянства, съ его ханиловщиной на 
: чужомъ трудф, съ кулачествочъ Собакевича, не отличающаго одушевлен- 
наго раба отъ неодушевленнаго, съ коздревщиной, которая знаетъ, что, въ 
силу дворлнскаго своего положен!я, она всегда сумфетъ вывернуться и не 
погибнетъ, съ сажодурствожъ Кошкарева, который учреждалъ министерства 
и департаменты въ своей усадьбЪ, мня себя самодержавнымъ, или, нако- 
нецъ, съ благомыслемъ и добродушемъ Тентетникова, который прфлЪ ва 
корню, избавленный отъ необходимости въ чему-либо приложать свою 
волю и энергю. 

«Почти въ каждомъ изъ гоголевскихь типовъ можно найти так} ю 
типичность. Всегда выведенное ичъ лицо интересно и сахо по себЪф, какъ 
извЪстная разновидность человф ческой природы, и Ером$ того, какъ 
цфльный образъ, по которому можно догадаться о культурныхъ условтяхъ, 
среди которытъ онъ выросъ. Въ этомъ смыслЪ Гоголь для своей эпохи быль 
единственный писатель: ничей взоръ не проникалъь такъ вглубь русской 
жизни, никто не умфлъь придать такую типичность своимъ образамъ и, 
если въ оцфнкЪ художественнаго разеказа выдвигать на первый плазъ 
эту способность писателя обнаруживать тайныя пружины окружающей его 
°® жизни, показывать намъ, какими общими течешями мысля, какими чув- 
- ствами, стремленяин, среди какихъ привычекъ живетъ не одно какое ни- 
будь лицо, а цфлыя групшы лицъ, изъ которыхъ слагается общественный 
организмъ,—если эту способность цфнить въ бытописател-резлист, то, 
безспорно, исторшю русскаго реальнаго романа придется начинать съ Гоголя». 
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| *) Гоголь могъ ошибаться въ пониманш русской жизни, но это не уничтожаетъ 
и ие умаляеть „сознательности“ его отношенй. 
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Русская критика п въ оцёнк$ «Мертвыхь Душъ» разошлась корен- 
нымъ образомъ; впрочемь, больше отзывозь было восторженныхь; тм! 
не менфе, русской критикой, кавъ было уже указано (стр. 186 и др.) 
Гоголь быль недоволенъ,—онъ желать обстоятельнаго разбора своей. 
«поэмы», а услышаль только брань, или неум®ренкыя восхваленя. == 

Булгаринь призналъ многое въ проязведени Гоголя забавнымь и смёш- — 
нымъ, призналь наличность умныхь замфчан1й, но заявиль, что всё эти 
счастливыя частности товуть въ странной смфси вздора, пошлостей и пустя- 
ковъ. Въ общемь, «поэма» показалась ему не совсфиь приличной и, во — 
всаконь случав, произведешемь несерьезньмь. Гоголя онъ сравниль съ 
Поль -де-Кокомь. Таково же отношене къ «Мертвымь Душамь» Сенков- 
скаго,—онъ не отрацаеть присутстя въ «поэм» легкаго остроушя, но 
не видить серьезной художнической наблюдательности: «стиль его грязенъ, — 
картины зловонны»,— говорить придирчивый критикъ, —правды русской — 
жизни овъ въ позмф не нашелъ. Полевой, застарёлый романтикъ, не могь = 
гразнать гоголевскаго реализиа и призналь въ «Мертвыхь Душахъь» — | 
грубую карикатуру, которая перешла за предфль изящнаго. Произведене 
эго онъ называеть «неопрятной гостиницей», «клеветой на Россо». «Сколько. ь 
грязи въ этой поэм! продолжаеть Полевой.—И приходится согласиться, 
что Гоголь— родетвеннакъ Позь-де-Кока. Онъ- въ близкомъ родств8 и съ — 
Диккенсомъ, но Диккенсу можно простить его грязь и уродлавость за’ 
свфтлыя черты, а ихь не найти у Гоголя». , у 

Кром такихъ немногихь суровыхъ отзывовъ, большинство было востор- | 
женныхь; критики были «поражены новизной явлешя, поражены богат 
ствомь картивъ, тиновъ и положенй, но никто изъ нихъ не рёшается — 
высказаться по существ) и съ’ достаточной полнотой опредёлить все зва- 
чене «Мертвыхь Душьъ» ллл русской жизни, хотя каждый изъ нихь и 
торопится сказать, что эта поэма въ общественномъь смыслф явленде очень — 
знаменательное» (Котляревск!й). Изъ серьезныхь критикъ надо указать 
отзывь Шевырева, который, вирочемь, слишкомь много говорить о буду- 
щахь русскихъ илезльныхь горояхъ, обфщанныхь Гоголемъ. эЭтоть критякъ | 
указалъ, между прочимъ, на торжество реализма въ нашей литератур и _ 
на то значен!е, которое въ этой побфдф сыграли «Мертвыя Души». | 
К. Аксаковъ оть произведеня Гоголя быль въ такомъ восхищенйи, что 
поставиль Гоголя радомь сь Гомеромь и Шекспарошь. Это преувеличе 16 — 
вызвало даже рЪзкую отповфдь Блинскаго, въ защиту униженныхь в!ро _ 
выхь геневъ. Самь Бълинсюй не посвятиль «Мертвымъь Душамъ» цфлой 
статьи, но нфеколько разъ въ разныхь работахь отзывается © нихъ 
сочувственно. «Мертвыя Души», по его словамъ, «творене чисто ‘русское, 4 
нацюнальное, выхваченное изъ тайника народной жизни, столь же истин- 
ное, сколько и патротическое, безпощадно сдергивающее покровъ съ. 
дфйствительности и дышащее страстною, нервистою, кровною любовью’ 
къ плодовнтому зерну русской жизни; твореше необъятно художественное — 
по концепщи и выполненю, по характерамь дйствующихь лищь и 
подробностямь русскаго быта и, въ то же время, глубокое по мысли, — 
сощтальное, общественное и историческое». БфлинсыЙ быль живо затро- — 
нуть также лиризмомь Гоголя, романтическими порывами его духа, его. 
страстнымь исканемь живой русской души; Вьлинскаго заинтересовали 
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и обфщан1я Гоголя дать продолжене поэмы съ другими липами, хотя, 
послВ «славянофяльскихь» восторговьъ Шевырева и К. Аксакова по 


_ поводу этнхь будущихь идеальныхъ русскихъ героевъ, онъ сталъ критиче- 
` сви относиться къ обфщаюнямъ Гоголя. Онъ даже въ этихь обфщаняхъь 


прозрёль опасность, грозящую гоголевскому таланту, и сталь печатно 
Убъждать его «не увлекаться такими замыслами, которые не отвфчаютъ 
вполн8 опредфлившемуся характеру его талантаг. По адресу К. Аксазова, 
БфлинсюЙ сказалъ: '«истинная» критика «Мертвыхь Душъ» должна со- 
стоять не въ восторженныхь крикахъ о Гомер и Шекспирв, объ актё 
творчества, о тройк$, —н$тъ, истинная врятика должна раскрыть павосъ 
поэмы, который состоить въ яротивортъчеи общественныхь формъ 
жизни съ ея глубокимь субстанщальнымь началомъ, досель еще 
таинственныхь, доселё не открывшимся собственному сознавю и неулови- 


мымь ни для какого опредфленя. Увлеченный Гегелемъ, БфлинскШ такъ Вляве Гегеля 


же страстно, какъ и Гоголь, старался опрелфлить идеальныя сторовы на- 


на искашя у 


родности русской —то положительное, чтб она должна внести въ сокровищ-"А6Ъ «русской 


вицу челов ческой культуры, чтобы завоевать право на почетный титуль 
«историческаго» народа. Ясное опредфлев1е русскихъ идеаловъ-—и искажен!е 
этихъ идезловъ въ изображенной Гоголемь русбкой жизни, воть, что 
рекомендоваль Бёлинск!й обращать вниман1е серьезному критику «Мертвыхъ 
Дупъ». 

0 причинахъ появленя въ свёть «Избранныхь м$фстъ изъ переписка 
съ друзьями» было уже говорено выше '). Гоголь въ этомъ произведен 
поторопился «передъ смертью» одосказать то, чего онъ не шогь, — не 
имёль времени и таланта высказать то, чего онъ не могъ,—не имфль 
времени и таланта высказать  путемъ беллетристики— путемь  про- 
долженя «Мертвыхь Душъ». И воть, онъ обнародоваль ифкоторыя иетим- 
ныя письма сзои къ ближайшимъ друзьямь и знакомымъ,—въ результатф, 
получилась странная книга, въ которой торопливо, сбивчиво, мфстами съ 
горячимъ воодушевлешемъ, ифстами съ какимъ-то фальшиво-приподнятымъ 
паеосомъ говорить онъ о т6хь вопросахъ, которые мучили его передъ 
смертью. Это книга «больная», но эта книга правдивая. И нельзя было 
тлжелфе придумать оскорблен!я умирающему человЪку, кавъ сказать, что 
ОНЪ «лгалЪ» въ своей книгБ. И это Гоголю сказали. Въ своей «Авторской 
испов$ди» онъ говорить по этому поводу слфлующее: «...называть лжецомъ 


_ и обманщикомь, надфвшимъ личину набожности, приписывать подлыя и 
_низыя цфли— это тавого рода обвинения, которыхъ я бы не въ силахь 


былъ взвести даже на отъявленнаго мерзавца... Не мЬшало бы подумать 
прежде, чфмъ произносить такое обвинен!е: «Не ошибаюсь ли я самы? 
вЗдь-я тоже человфкъ. Дфло тутъ душевное. ДЛуша человфка— кладезь, 
не для всёхъ доступный, и на видимомъ сходств н$Фкоторыхъ признаковъ 
нельзя основываться... НФтЪъ, Въ книгф «Переписка съ друзьями», какъ ни 
много недостатковь во всфхъ отношеняхъ, но есть также въ ней много 
того, что не скоро можеть быть доступно всфмъ... Для того, чтобы сволько- 
нибудь почувствовать эту книгу, нужно имфть или очень простую и добрую 
цушу, или быть слишкомъ многостороннимь человфкомъ, который, при ум$, 


1) Си. выше стр. 138. 


народности». 


«Выбранныя 
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«труда» и 
работы надъ 
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обнимающемъ со всёхъ сторонъ, заключаль бы высок! поэтяческай таЧантъ ; 
и душу. умёющую любить полною и глубокою любовью». 

Гоголь быль правъ, говоря, что мысли его не умруть— многое изъ 
того, что онъ высказаль въ своей книгб, нашло развит въ наши дни 
въ литературной и публицистической дфятельности Л. Толстого. 

(лишкомь пестро и разнохарактерно содержая!е «Выбранныхь мёстъ», 
чтобы можно было сколько-нибудь стройно и полно изаожить «философию» 
Гоголя. Приходится довольствоваться лишь болфе главнымъ. Во первыхъ, 
въ этомъ произведеши много чисто-автобографическаго; боязнь смерти, 
горячая, фанатическая любовь къ Богу, заботы о строеши своего «душев- 
наго дёла», самобичеван1е, различныя призназ1я касательно своихъ со. 
чинез1й — все это не пыфетъ общественнаго значен!я. Такое значен!е остается 
только за мыслями Гоголя о государствВ, обществ8, русскомь наролё и 
русской интеллигенции, о значени литературы, ея содержани и цаяхъ. 
Гоголь, въ юности идеализировавш!й бюрократическйй строй русской жизни, 
подь конецъ, совершенно въ немъ разочаровался. И въ «Мертвыхь Душахъ», 
и въ «Переписк$» найдемь мы р$зюя нападеня его на систему упра- 
влять страной при помощи «бумагь изъ Петербурга», при помощи компс- 
@й и 1ерарх1и чиновниковъ. Вифсто этого строя Гоголь мечталь о какомъ- 
то «патрархальномъ устройств» государства: во главё его стоитъ государь, 
который къ подданнымъ относится сердечно, какъ «отецъ», съ вёрою и 


любовью. Такими-же государями «въ митатюрВ» должны были быть «гене- — 


раль губернаторы» и «туберваторы»; гуманно, просто, безь чинопочита- 
н1я должны бкли относиться другъ къ другу люди въ этомъ гоголевскомь_ 
государств$. Прямой путь къ этому идеалу «очищене своей собственной 
души и сердца». Не реформы въ западномъь дух необходимы отечеству, 
говорилъ Гоголь, а моральное возрождене каждаго отдфльнаго человЪка. 
То же приблизительно въ наши дни говорилъ Л. Толстой Къь просвф- 
щеню въ западномъ дух онъ относился такъ же, какъ тоть же Л. Тол- 
стой. Жизнь идеальнаго государства будеть течь быстро и правильно, 
когда каждый опредфлить свой «долгь»> и, довольствуясь малымь жре- — 
б]емъ, честно понесетъь его въ жизни: мужикъ пусть пашеть землю, пусть 
помфщикъ патр!архально къ нему относится, оберегаеть его, наставляетъ, 
хвалить, наказываеть, судить, и чиновникъ пусть честно исполняетъ свою 
работу, купець пусть честно работаетъ, — п тогда все процвфтеть безъ реформъ. 
Особенное внимаве удзлиль Гоголь помбщику-дворянину. Это, по его 
представленю, — маленьюыЙ государь въ своемь помфстьи: онъ передъ 
Богомъ отвфчаетъ за своихъ крфностныхъ,-— оттого «святой» называеть опз 
работу въ деревнф разумнаго. добродтельнаго помфщика. Не освобожден: 4 


крестьянъ нужно мужикамъ, училь Гоголь, не школы и Не книги, а разумнов У. 


руководигельство и релитозное воспитан!е, Трудъ землепашца и дворянина. 
помфщика, живущаго неотлучно въ деревн$, — основа процв$тавя Росеи. 
Это тяготёне къ «землё», обожествлен!е труда, особенно физическаго *) 
опять сближаеть Гоголя сь Л. Толстым. 
Судя по письмамъ, русскимъ обществомъ своего времени Гоголь быль недо- 
воленъ: онъ неразъ говорить о какой-то тревог$, которая растеть въ русской = 


1) Онь помфщику рекомендуетъь косить вмфетВ съ крестьянами. 


ей о м а № 


пло аааоР о ода -аыельдь оды гб бей. 
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интеллигенции, © растерянности, пустотБ русской мысли, 0 кавихъ-то 
исканяхь чего-то.Гоголь правъ быль, отифтивъ переходный характеръ 
русскаго общественнаго самосознаня, но онъ ошибся, ве угадавъ близо- 
сти 60-хъ годовъ и всего переустройства русской жизни на новыхъ либе- 
ральныхь началахъ. Въ своей книгё онъ повториль ту ошьбку, въ кото- 
рую впали мног!е русск1е люди временъ Грознаго, которые мечтали испра- 
чить русскую жизнь, возстановивь «понсшатавшуюся старину» тогда, 
когда въ русскомъ обществ уже назрфвало предчувстве реформы Петра. 
Воть почему и книга Гоголя нфеколько походить на «Домострой», 
съ его патрархальвыми взглядами на жизнь, съ его идеализащей изжи- 
тыхь формь жизни. 

Зато совсфмъь не по старинному смотрёль Гоголь на «женщину», — 
ее онъ боготворить, ей отводить первое мфсто въ истори человфческой 
жизни, общественной и семейной. Отзвуки юношескаго романтизма привели 
‘оголя къ такому преклонен!ю. 

Съ историко-литералурной точки зрёя любопытны нфкоторыя письма 
его о поззи русской. Онъ отыфчаеть органическую связь русской лирики 
съ поэз!ей древне-русской, церковной. Онъ указываеть, чо русске поэты 
даже ХУШ вфка пзъ Св Писашя почерпали и образы, и настроеня. 
Ломоносовъ, Державинъ, Пушкинъ, Языковь дають ему особенно много 
основан! для этого утвержленя. Восхвален1е Россш, русскаго царя въ 
нашей поэзи—есть отзвукъ того полурелиг!ознаго паса, съ которымъ о 
царяхъ и родинф говорится только въ Ветхомъ Зав$тф. И Гоголь лири- 
ческому поэту своего времени рекомендуеть Ветх!И Завфть, говоря, что тамъ 
источникъ вфчной и возвышенной, божественной 10эз1и. Изъ христанскихъ 
церквей онъ отдаеть предпочтеме православной: въ ней больше заботъ 
о небесномъ, въ ней больше смпреня, больше любви къ людямъ, больше 
гуманности... И опять, въ его словахъ мы слышимь словно указане рус- 
вкому писателю, откуда брать ему идеалы — изъ Св. Писашя, изъ учешя 
Восточной Церкви: «Святые отцы» и «Златоустъ» —лучпия книги для на- 
рода, говорнтъ Гоголь. И въ этихъ словахь передъ нами воскресаетъ 


‘старая, допетровская Русь, когда, дфйствительно, эти книги были на- 


стольными у русскаго грамотфя. 

Касается Гоголь неразъь вопроса объ отношешяхъь Европы и Росейв: 
онъ критически, даже съ юхоромъ относится къ «кваснымь патр!отамъ», 
къ славянофиламъ, но критикуеть и «западниковъ». Къ «Западу» онъ 
относится съ полнымь недов$р1ень,—ему кажется, что западная культура 
п. сякаеть, и что скоро къ Росёи «за мудростью» обратятся иностранцы. 
«Веб европейскя государства, говорить онъ, теперь болфють необыкно- 
венною сложностью всякпхь законовк и постановленй», идеалы рели- 
г1озные тамъ забыты, и «душевеыиъь дфломъ» никто не занимается. Не 
то онь видфлъ вь Росс, по крайней мфрё, въ томъ кругу, къ которомъ 
онъ вращался: очевидно, въ самомъ дл, всё эти губернаторши, помв- 
щики, «значительныя лица», поэты, которымъ онъ писалъ свои письма, 
думали больше о своей душВ, о «своемъ внутреннемь строеви», чфмъ о 
земл6. И это утБшало Гоголя. Онъ говорить, что русское общество его 
зремени «все чего-то ищетъ, ищетъь уже не внё; а впутри себя. Вопросы 
яравственные взяли перев$съ надь политаческими и надъ учеными». Гоголь 


«Русское 
общество» въ 
понимая 
Гоголя. 


Яуенщина. 
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Отношенте 


ть ото ОБбЕние возмущены были люди либеральнаго аль мыслей, недавние _по- ь 


произведен!ю. 


не зналь о другихъ. настроенйяхь русскаго общества, и это везнаше сд : 
для людей иныхь Убфжденй его книгу непонятной, и глупой, и нопри 
личной, и вредной... те 

Гоголь писаль свои письма къ разнымь лицамъ, къ умнымь и глу 
пымъ, къ восторженнымь и спокойнымъ; онъ самъ говоритъ, что писаль — 
такъ, чтобы его всяюЙ понялъ,— оттого въ его письмахъ много ых. 
рая даже въ манерБ письма. Грубоватому и недалекому помбщику овъ — 
писаль грубоватое письмо, говоря, очевидно, понятнымь для него сти- 
лемъ. Это письмо особенно возмутило Бфлинскаго. Гоголь совфтуеть по- — 
мМинику внфдрять крестьянамъ уважене къ честнымь и хорошимъ работ- — 
никамь; передъ образцовымь «мужикомъ» обыкновенные должны были сни- : 
мать шашки; если кто не сниметь, то по адресу такого Гоголь рекомендоваль = 
помБщику употребить «крфпкое слово»: «ахъ, ты, невымытое рыло! Самъ весь = 
зажилъ въ сажф, такь что и глазъ не водать, да еще не хочеть ока-_ 
зать и чести честном! Поклонись же ему въ ноги!» Это «невымытое рыло»— 
только «мужицейй стиль», которымь, очевидно, Гоголь хотфлъ указать лишь = 
на моральную неочищенность мужика. «Мужика не бей, говорить онъ въ 
томъ же письмв. Съфздить его въ рожу еще не большое искусство. Но 
умфй пронять его хорошенько словомъ». Это «съЁздить въ рожу» — жа, _ 
очевидно, помфщич жаргонъ, подъ который поддфлывается Гоголь 
стараясь сдБлаться вполнф яснымь своему и й трубому ко 
респонденту. #4 

Вообще многое изъ того, что указаль Гоголь въ русской жизни, и 
умно, и вфрно; его собственные взгляды часто возвышены “и чисты, но 
когда онъ переходилъь на практическую почву, то совфты его часто на-_ 
ивны, даже неумны.. Такъ, въ этомъ же письмё къ помфщику онъ реко-_ 
мендуеть помфщику, для поднят (я въ дерзвнф авторитета, сельскаго батюшке 
всюду брать съ собой этого батюшку на работу и каждый день сажать его 38 
господсь1й столь. Гоголь не пожелаль заглянуть по человфчески въ луш 
этого несчастваго священняка, который даже пообфдать въ кругу своей _ 
семьи не иметь права! Наивны совфты тому же помфщику сжечь перед 
мужиками нЪфеколько ассигнащй въ доказательство ‘того, что онъ, понв- 
щикь, не корыстолюбивъ! 

Кода Эти Е письма сдфлались достоянемъ публики, 


клонники Гоголя. Они уведфли въ книг его измфну его прежн 
пымь убфждешямь; нанболфе энергично такое отношене выразилос 
письмв Бёливскаго къ Гоголю. Самъ фанатикъ по темпераменту, | 
больной и измученный жизненной борьбой, критикъ много злого и неспра-_ 
ведливаго сказаль Гоголю, уже стоявшему одной ногой въ могиав. Вы - 
этомь столкновеши двухь великихъ совремонниковъ сказалось все русское 
общество, сь различными полюсами его тогдашняго м!'ровоззрёя. = 
Бфлинс®Й напасалъ Гоголю, что прежде «любаль его со всею страстью», _ 
видя въ немь надежду, честь, славу русской земли, «одного изъ великихь _ 
вождей ся на пути сознаня, разватйя, прогресса». Теперь отъ этой стра 
сти осталось «презрёе п ненависть», тая же страстныя... Книгу Гогол 
онъ назваль «хитрой, но черезчурь нецеремонной продёлкой для. 


* 
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стиженя небеснымь путемь чисто-земной цфли». Онь съ негодовавемъ 
остановился на выраженш: «ахъ, ты—невымытое рыло!»... Не вникая въ 
истанный смысль это грубости, онъ назваль Гоголя «проповфдникомъ 
кнута, апостоломь невфжества, поборникомъ обскурантизма и мракобфея»; 
онь нападаетъ на религ!ю Гоголя: «не истиной христ!анскаго учения, говорить 
онъ, а бользненной боязнью смерти, чорта и ада вфеть изъ вашей книги»; 
онъ вы мВялъ стиль вниги, указаль на слухи о томъ, что книга Гоголя 
написана была имъ для того, чтобы попасть въ наставники цесаревича... 

Вь отвфть на эту «критику», жестокую и незаслуженную, и на дру 
пя подобныя же написаль Гоголь свою «Авторскую исповфдь». Глубокою 
горес тью, тоской проникнуто это, ясное по мысли, спокойное по изложеню 
сочинен1е. Гоголь умиралъ, непонятый современниками и потерявпИй на- 
дежду, что они его поймутъь, что простять его за промахи, поблагодарятъ 
за то страстное желане принести пользу родинф, которое руководило имъ 
въ жизни и которое онъ перенесь въ свои сочиненя. У трядущихъ по- 
колвый просить онь въ своей трогательной «Авторской исповфди» сира- 


ведливости и милости... 


Гоголь принадлежаль въ характерной для Росси семьф людей’ «ал: 
чущихьъ правды» — «счастливаго» довольства собой ему не было дано въ 
улёлъ. Въ этомь заключается его личное «несчаст!е». Несчастливъ былъ 
онъ и оттого, что натура его представляла собою причудливое соединение 
самыхъ противорёчивыхъь качествъ: эгоизма и— способности самопожертво- 
ваня и смиреня,—сыёшен!е земного и небеснаго... Немного Хлестаковъ 
(по его собственному признан) и Муразовъ, —онъ вфчно боролся съ 6о- 
бою, вфчно хлопоталь надъ устройствомъ своей души и, окрыленный луч- 
шими чувствами, игралъь не безъ самодовольства несвойственную ему роль 
«пророка»! Гоголь — «герой безвременья». Если бы онъ появился въ древ- 
ней Руси, быть можетъ, онъ сыгралъь бы тогда великую роль именно въ 
той дфятельности, которая такъ влекла его къ себ. 

Въ этомъ отношени, онъ совершенно непохожь ва Пушкина, — душа 
того отличалась равновёоемъ, въ ней не было раздвоен!я, которое иско- 
веркало Гоголя. 3 

Если мы вглядимся въ Гоголя, какъ въ «писателя», —мы и здесь 
увидимъ ту же раздвоенность: °«художникъ-реалисть» и «моралисть-про- 
повфдникв> ве слились въ его лицф. Пушкинъ никогда не брался «учить» 
людей добру, и, т6мъ не менфе, учить ихъ, пробуждая добрыя чувства. 
Онъ никогда не подчиняль евоего творчества морали и высоко держаль 
свое знамя писателя, — Гоголь, наобороть, проповёдникъ, по призваню, 
съ дётскихь лфтъ, и веливй художникъ — по таланту, хотфль принести 
въ жертву морали свой прирожденный талантъ,—но оказался не въ 
состоя и «учить» людей такъ, какъ хотлось ему. Трагедя его лите- 
ратурной карьеры и заключается въ томъ, что, когда, подь вшяв!емъ 
Пушкана, въ немъ «моралисть» уступилъь «художнику», и онъ написаль 
свои безсмертныя произведеня,—онъ былъ ими недоволень. Когда же 
«моралисть» въ немь побфдиль «художника», онъ сталъ печатать таюмя 
вещи, которыя нравились ему, но перестали нравиться другимъ и встр%- 
чены были укоромъ. Эта двойная борьба со своей душой и своимь та- 
лантомъ была причиной несчастья его жизни. Это быль съ дфтства, 
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«отравленный талантъ^, который творилъ трудно, — кровью сердца и сле. — 


зами очей своихъ. у 


Даже свфтлую и свободную любовь Пушкина къ «землё» онъ до бор 


заостриль своей проповфдью сострадан!я къ ближнимь. Эта любовь пере- 
стала быть свободной и радостной. 
Въ цфнной работВ проф. Д. Н. Овсяннико-Куликовскаго: «Гоголь» мь 
найдемъ указан!е еще другихъ психологическихь прачинъ гоголевскихъ 
неудачъ, найдемь и очень мткую характеристику особенностей его таланта. 
и манеры письма. ых 
Сравнивая пр!емы творчества Пушкина и Гоголя, проф. Овсяннико. 
Куликовскй  отифчаеть существенное различе ихъ. Пушкинъ относится 
къ разряду писателей-наблюдателей —рисующихь жизнь полностью, 
какъ она есть; Гоголь относится къ разряду писателей-эхсперимента- 
торовъ—тзхъ, которые производятъ надъ жизнью эксперименты, опытах 


подходять къ ней поэтому съ опредфленной идеей, и изъ жизни выдё- = 


ляють только нфкоторыя, интересующйя ихъ черты '). Художникъ-наблю- 
датель стремится дать правдивое и полное изображен!е жизни. Онь «при- 
сматривается и прислушивается къ жизня, стараясь понять се, — онъ стре- 


мится постичь человъка въ жизни, взятой въ опредфленныхь предё- — 


лахъ мфета и времени, п въ свонхъ создавяхь онъ не столько обнаружи- 


ваеть и передаеть с30ю манеру видъть и слышалть жизнь и свой — 


даръ чувствовать человека, сколько, открывая намъ широкую картину 
дфйствительности, даеть намь возможность, при ея помощи, развивать, 
и совершенствовать наше собственное понимане жизни, налиь собствен- 
ный даръ чувствовать человфка и все человфческое». У художниковъ- 
экспериментаторовъ нфть такого безпристрастя въ творчеств®: онъ на 
фактахъ, взятыхъ изъ жизни, доказывает свою идею: въ силу наро- 
читаго подбора нужныхь черть, нужныхь типовъ, ‹изучаемая художникомъ. 
сторона жизни выступаеть такъ ярко, такъ отчетливо, что ея мысль, оя 
роль становятся понятны вом». 

Гоголь, и какъ человЪкь, былъ экспериментатор», — онъ постоянно 
дфлалъ опыты вадъ своей душой, не стфенялся дфлать опыты и надъ 
душой свопхъ друзей. Воть почему онъ никогда не жиль росто *). 
Въ этомъ отношен1и, онъ тоже противоположность Пушкину. «Душа, от- 
крытая всфиъ впечатльнямь и всбмъ сочувстыямъ, любознательный и вос- 
примчивый умъ, разносторонность натуры, живой интересъ къ дёйствитель- 
ности въ многообразныхь ея проявленяхъ—таковы т особенности душев- 
ной оргавизаши, въ силу которыхъь Пушкинь былъ въ искусств «худож- 


/ 


1) Эти два пр1ема «пушкинеюй», и «гоголевек1й», «явились» отправными 
точками, отъ которыхъ пошли въ русской литературз ХХ ет. два направле-. 
ния, два течен1я, двз школы, до сихъ поръ еще не сказавпия своего посл$д- 
няго слова и продолжающия развиваться дальше. «Пушкинекое» и «гоголев 
ское» проходятъ, съ 30-хъ годовъ и досел$, по всей русекой литератур, то 
еближаясь, то разлучаясь, дополняя другъ друга. Къ писателямъь «пушкин 
екой» школы относитея, наприм5ръ, въ лучшахь евоихъ произведешяхь Тур- 
геневъ; къ «гоголевекой» —Гончаровъ, Достоевекй, Л. Толетой, Чеховъ... 

2) См. многочисленные факты, это подтверждающе, въ книгВ проф. Ов- 
еянчико-Куликовекаго. г 
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никонъ-наблюдателемъ» би выфстф «мыслителемъ», 8 ВЪ жизни— иысля- 
щимъ <передовымъ человфкомъ», откликавшиися на вс важнЪйпие интересы 
и запросы времени. Онъ бодро и сочувственно, съ заинтересованнымь внима- 
нчемъ, смотрёлъ на Божй мръ и, наблюдая людей и жизнь, почти не захля- 
дываль, разв» урывками и случайно, въ свою собственную душу. Онъ ‘не 
думаль о себ, какъ не думаетъ о себф естествоиспытатель, наблюдая 
природу. Не таковъ былъ Гоголь: сосредоточенный и замкнутый въ себ, 
склонный къ самознализу и самобичеваао, предрасположенный къ мелан- 
ходи и мизантроши, ватура неуравнов$ шенвая, Гоголь смотрфлъ на Божй 
виръ сквозь призиу своихъ вастроевй, большею частью, очевь сложнытъ 
и психологически-темныхь, и видфлъ ярко и въ увеличенномъ масштаб* 
преимущественно все темное, мелкое, пошлое, узкое въ человк$; кое-что 
отъ этого порядка онъ усматриваль и въ себЪ самомъ,—и тфиъ живЪе и 
болёзненнфе отзывался онъ на эти виечатлёвя, идушйя отъ другихъ, 
отъ окружающей среды... Онъ изучалъ ихъ одновременно и въ себЪ, и въ 
другихъ>. 

Вотъ почему, въ сравнеши с0 «свЗтлымъ>», широкимъ пушкинскимъ 
умомъ, огромный, во узкЙ, односторовый, умъ гоголевсюй быль «тем- 
нымъ> (Озсяннико-Куликовскй). Потому и умъ, и творчество его были 
несвободны. И, какъ это ни странно, — они оказались въ рабств у 
давно пережятыхъ религюозныхь и моральныхь взглядовъ древпей Руси 1). 
Въ Гоголв русская старина, забытая въ ХУП и ХУШ вфЕЪ, опять 
воскресла, но, не будучи въ состонши сродвиться. слиться съ жизнью 
УХ столфт!я, изломала того великаго человЪка, которымъ овладфла. Посл 
этой великой искупительной жертвы, въ дфятельности Тургенева, Толстого, 
Достоевскаго и другихъ великихъ его учениковъ мы увиджли уже органи- 
ческое и мирное скрещене старыхъ русскихъ идеаловъ съ новой жизнью» 


Изъ всего вышесказанваго ясно великое историческое значен!е Гоголя: 

1) Если Пушкинъ, какъ художникъ, открылъ 70930 древней Руси— 
поэзпо ея идейной жизни, то Гоголь, какъ человзкъ и писатель, сдлался 
проводнакомъ въ новую русскую жизнь правственныхъ и религ!озныхъ 
идеаловъ старины. Достоевеый и Л. Толетой—его ученики. 

2) Велёдетые этого онъ кореннымъ образомъ измфнилъ у наеъ пони- 
маве и роль «писателя»; онъ первый придалъ ему характеръ «пророка», 
«проповздника» христанской морали; литературу онъ, ри яомощи Бъ- 
линскало, объяснившаго истинный смыслъ его творчества, сдфлалъ обще- 
ственной силой (см. ниже стр. 255). 

3) Гоголь органически связанъ съ реалистической литературой 
ХУШ в%ка,—съ русскими сатириками и драматургами этой эпохи. Какъ 
Пушкинъ, онъ подвелъ 701% всей предшествовавшей литературы, упорно 
раскрывавшей безотрадныя стороны русской жизни. 


1) Быть можетъ, это объясняется т$мъ, что Гоголь, по словамъ проф. Овсяннико- 
Куликовскаго, по натур8 своей былъ „мыслителемъ“, по плохимъ „ученикомъ“, т. е. 
своего умственнаго кругозора не расширялъ „чтенемъ“, какъ это двлалъ, напримёръ, 
Пушкинъ. Воть почему домашнее религ!озное воспиташе Гоголя сдзлалось основашемъ 
его „философ“. Ояъ и не вышелъ изъ ея узкихъ предфловъ, не расшириль ее, & 
углубилъ. 


Историческоя 
вначеше 
Гоголя. 


4) Подобно Пушкину, онъ не только подвелъ итоги про 
т турной жизни,-—онъ намътиль и содержане посльд 
самъ БЪлинсыЙ поставилъ его во глав новазо перода русско 
туры. Въ этомъ новомъ перюд%, впрочемъ, не умерли и пушкин 
дищи. Въ русской литератур$ ХХ в. мы должны различать двё 
турвыя школы-—«пушкинскую> и «гоголевскую. _ 


5) Въ истори русскаго реализма онъ потому играетъ большое 
что первый заговориль о иеорфи реализма, первый сознательно вы 
талъ премы новаго творчества. : 

6) Гоголь страстно любилъ Россо и всею душою хотфлъ проникну 

въ «лухъ» русскаго народа, опредфлить его будущее. Вотъ пел 
истори русекаго «народничества» играетъ онъ большую роль. —— 


Виссаронъ Григорьевичь БЪлинокЙ. 


(1811—1848). 


Бографая его. В. Г. Бёлинеый родился въ бфдной семьВ военнаго 
врача въ Свеаборг$. Тяжелы были первыл впечатлфн!я ребенка. Отецъ его, 
«неудачникь въ жизни», быль человфкь умный и, для своего времени, 
образованный, но озлобленный; онъ плохо жиль со своею женою, мало 
заботился о семь и не уживалея съ людьми. Страсть къ вину совефмъ 
погубила его. 

Мать Бёлинскаго тоже не отличалась уживчивостью ‘и мягкостью, но 
она еще меньше могла имфть вшявя на ребенка, чёиъ отець, который 
всетаки импоннроваль ему своимъ уномъ, умфйемъ критическая относиться 
къ жизни и людямъ, знамями и начитанностью. 

Одянокй, замкнутый въ себф, росъ Бфлинсый въ родной семь, рано 


ь научившись относиться сознательно къ окружающей его жизни. Перво- 
. начальное образован!е получилъь онь въ уфздномь училищ въ г. Чембар$ 
я (Пензенской губ.), глф выдфлился изъ среды товарищей своимъ развитемъ 
в: и начитанностью. Въ семь Бфлинсюй чувстоваль себя тяжело: нищета, 


здоба, взаимные укоры и общее недовольство царили тамъ; ребенку прихо- 
дилось выносить иногда даже незаслуженные побои отъ пьянаго отца; это 
возмущало его не по лётамъ развитое самолюб!е и отталкивало оть семьи, 
гдз цариль произволе, 

Продолжаль онъ свое образоваве въ Пензенской гимназ!и. Здфеь онъ 
сблизился съ учитилемъ естественной истори Поповымъ, который отнесся 
къ нему сердечно п даваль ему книги изъ своей большой бибшотеки. 
Гямназш Бфлансвый не кончиль: пересталь ее посфщать и, оставявъ 6, 
держаль экзамень прямо въ университеть. Уже въ это время ранней 
в юности увлекся онь романтизмомь — Жуковскй, Марлинеюй, Шиллеръ, 
Радклиффъ были его любямыми писателями, — вы$стё съ юными своими 
5 друзьями слфдилъ онь и за русской журналистикой: Полевой и Надежлинъ 
: были тогда самыми популярными журналистами. Они особенно увлекали 
и юношу-Бфлинскаго. Этоть ранн!й перодъ своей сознательной жизни онъ 
2 самъ называль воослфдоти «бурнымъ перодомъ» («5бигт ци@ Огапе>). 

Въ это время пробуждения крвтвцизма и молодого задора онъ чувствоваль 
` себя большимь либераломь и безпощадно относился къ тогдашней русской 
дфйствительности. 
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Двтство 
Бълинскаго. 


Литературные 
вкусы 
Б%линскаго 
въ юности. 


Белинский въ 
университет. 


Драма 
«Дыитрй Ка- 
лИНИНЪ>. 


Кружокъ _ 
Станкевича, 


Нервые 
питературкые 
опыты. 


Семейныя 
отЕошен!я. 


Значен!я 
кружка Стад- 
кевича 
ВЪ ЖИЗНИ 
Бзлинскаго. 
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Вь 1829 году, выдержавь экзаменъ, ПлинсыЙ поступиль въ М№-_ 
ековск1й университеть на словесный факультетъ. Зд®сь онъ увлекся только 


Надеждинымь, который знакомиль  своихъ слушателей съ ньмецкими фи- — 


пософскими системами, особенно пропагандеруя м!росозерцаше Шеланнга. 
Въ университет» ВБЛинСкИЙ пробылъ только три года—онъ не ужилея — 
съ тяжелымъ режимомъ, которымь обставлена была тогда жизнь «казенно = 
коштныхъ» студентовь въ Московскомъь университет$; кромВ того, запу — 
тался въ одной студенческой истори и, наконець, провинплея тфыъ, что = 
сочиниль лраму «Дмитрий Калининъ», которая представляеть с0б0й очень — 


рёз®Й протесть противъ крфпостного права !). Драма, свопмъ страстнымь — 


либерализмомъ, произвела на товарищей БЪфлинскаго’ сильное виечатлфн!е. 


Онъ имфль наивность представить ее въ цензурный комптеть, состоявший — 
тогда изъ профессоровъ университета. Когда открылось, что авторъ дра- = 
мы «казеннокоштный» студенть Бфлинск!й, уже пеоднократно навлекав- — 


шй па себя гнфвъ ближайшаго начальства самостоятельностью  своихъ_ 


мыслей п поведеня, онъ быль исключень ‹ва неаккуратное посбщеше = 


лекщй» п «по ограниченности способностей». Ничего не даль Бфлич- 
скому самъ университеть, но зато тамь Бфлинсюй сблизился съ круж- 
комъ Станкевича. Юноши участники кружка чтевемъ и бесфдами усердно 
восполняли недостатки тогдашняго университетскаго образовавя. Особенно = 
увлекались они нфмецкой философей Шеллинга, потомъ Гегеля; изучали = 
всем!рчую литералуру, разрабатывали вопросы эстетики и истори фило- 
софи. БЕлинсый всей душой отдался этому кружковому  самообразовавио, 


и сразу выдфлилея въ обществь друзей своимь умомь, своей страстной 


жаждой знанЯя. 


Бёлинскй быль сильно смущень свонмъ изснанечь изъ университета; Ру 


онъ даже долго не рфшалея сообщить домой о своей неудачв. Онъ испы- 
таль въ это время крайнюю нужду, ради куска хлфба, пришлось ему зара- 


батывать дешевыми уроками, и переводами бульварныхь романовъ и пр. 


Сближене съ Надеждинымь приводить его кь журналистивв; онъ 
дфлается переводчикомь съ французекаго въ журналахь своего бывшаго 
профессора: «Телескопв» и «Молв$»; переводиль онъ всякую мелочь, — 
кратк!я  газетныя сообщен!я, анекдоты. Въ семь дёла шин все хуже 
и хуже, и ББлинскому приходилось постоянно вмфшиваться Въ жизнь 
родителей, заступаться за братьевъ, хтопотать объ ихъ судьбЪ. Его под- 
держивала только дружба съ Станкевичемь и другими членами этого 
кружка, — людьми, «отборными по уму, образованности, талантамь и благо- 
родетву чувствъ»,—какъ онъ характеризоваль ихъ въ одномь письмь. 


Оть нихъ позанмствовался Бфлинскй своими знанями нфмецкой фи- = 


лософи, знанемъ философскихь теорй эстетики и истори. Мы видфли 
уже, что всБ эти твори и у Шеллинга, и у Гегеля отличались крайней 
отвлеченностью. Увфровавь въ нихь, и Бфлинсый, и эго друзья стали 
мыслить отвлеченно,—отъь жизни русской они ушли въ идезльныя умо- 


1) Все это время, до еближевя со Станкевичемъ, онъ быль «‹либераломъ» 
и, по его еловамъ, «быль полонъ героическихъ етремлен!й, горячо ненави- 


ДФлЪ существовавший общественный строй, въ то же время мучительно еозиа- = 


валъ себя нулемъ». 
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зрительныя построеншя, — и воть юношесый либерализмь Бфлинекаго, Вл:ян:е нёмец- 
только что навлекций ему большую неприятность, сталъ безслФдно выв$- кой философт 


тривалься. Недавно еще Шиллеръ, благородный защитникъ правъ угие- 
теннаго человЪ чества, былъ для него «богомъ»,— теперь Б$линскй отвер- 
нулся отъ него съ тою р$шительностью и безповоротностью, на которую 
быль способен® только онъ. Теперь онъ превозносиль Пушкива, Гёте, 
Шекспира за то, что тЪ, якобы, стояли внф мелочей будничной жизни, 


что они съ олимшйскимь величемъ созерцали вфчную красоту, и только 


ей одной служил въ своихъ мровыхъ созданяхъ. 

«Пуще всего оставь политику и бойся всякаго политическаго вляня 
на свой образъ мысли! Люби добро,—и тогда ты будешь необходимо по- 
лезенъ своему отечеству, не думая и не стараясь быть ему полезнымъ»,— 
писалъ въ едномъ нисьм$ юноша БфлинскШ, покоренный идеалами отвле- 
ченнаго прекряснодуния. «ли бы каждый изъ индивидовъ, составляю- 
щихь Россо, чутемъ любви дошелъ до совершенства, — тогда Росс я, безъ 
всякой политики, сдфлалась бы ечастливЪфйшею страною въ мЪ. Про- 
свфщене—вотъ путь ея къ счастью». Въ другомъ письм$ онъ пишетъ, 
что политичесыя движеня французовь для Росёи ненужны: каждый 
народъ иифетъь свой смыслъ, свое значене, свой путь. Постепенность 
развит1я—залогь истиннаго прогресса: «правда, говорить онъ, мы еще 
не имфемъ правъ, мы еще рабы, если угодно, но это оттого, что мы 
еще должны быть рабами. Росйя еще—дитя, для котораго нужна нянька, 
въ груди которой билось бы сердце, полное любви къ своему питомцу, 
а въ рук которой была бы лоза, готовая наказывать за шалости. Дать 
Росош, въ теперешненъ ея состояши, конституцю— значить погубить 
Роесю». Онъ теперь оправдывалъ правительство, которое «не позволяетъ 
нисать противъ кр$постного права, а, между тфиъ, исподволь 06вобо- 
ждаетъ крестьянъ». Приводя друге подобные факты, онъ восклицаетъ: «въ 
Росси все идетъ къ лучшему». Онъ рекомендуетъ христманскую любовь къ 
ближнему —какъ разумное основанйе общественной и государственной жизня. 
Онъ готовъ вфрить, что эта «христанская политика» есть особый удфлъ 
русскаго народа: «быть апостолами просвфщеня-- вотъ наше назначен!е!» 
говоритъ онъ. «Итакъ, будемъ подражать апостоламъ Христа, которые не 
дЪлали затоворовъ и не основывали ни явныхъ, ни тайныхъ политическихь 
обществъ, распространяя учене своего божественнаго Учителя. Не суйся 
въ дфла, которыя до тебя не касаются, но будь вфренъ своему дЪлу, 
& твое дфло— любовь къ истин$. ЁКъ чорту политику, да здравствуетъ 
наука!.. Къ чорту французовъ!», которые занимаются политикой: «Герма- 
ня— воть [ерусалимъ новфйшаго человфчества!> —съ такой страстностью 
впиталъ въ себя Бфлинсый «умиротворяющ!я» идеи Шеллинга, особенно 
Гегеля. 

Онъ самъ потомъ говорилъ, что отъ этихъ идей тогда «освирфивлъ, 
опьянфлъ», разсыпалъ «неистовыя проклят!я» на благороднаго Шиллера 
за то, что тотъ призывалъ борьбой защищать права челов$чества: я 
сорвался съ цзи и побфжалъ благимъ матомъ>»—-разсказываетъь Б%лин- 
сый. Когла онъ познакомился съ гегелевской «философтей религш»> и 
«права», усвоилъ основы историческаго м!росозерцан1я Гегеля, онъ всё эти 
пдеи принялъ открытой душой; по его словамъ: «новый мръ» ему отерылся... 


на убЪжден1я 
Б%линекаго. 
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описать теб, съ какимъ ЧУВСТВОИЪ услышаль я эти их. 
освобождене! Я понялъ идею паденя царствъ, законность завоева 
я понялъ, что нфтъ дикой матер1альной силы, вфтъ владычества г 
и меча, нЪтъ произвола, нётъ случайности! —и кончилась моя опека на) 
родомъ человфческимь, и значене моего отечества предстало мн в 
новомъ видф... Слово «дЪйствительность» сдфлалось для меня равно: 
чительно слову «Богъ»... Это и быль тотъ моменть, когда Белинсюй | 
„Вев джйстви- УВЗроваль, что все. дъйствилтельное разумно. «Я гляжу на дйствитель- + 
тельное НОСТЬ, ГОВОритъ оНЪ, столь презираемую прежде мною, и трепещу таив- ы. 
разумно". ственнымъ восторгомъ, сознавая ея разумность». По его словамъ, опъ | 
сближается теперь даже съ пошляками,—<мнф уже не душно въ их 
кругу, они уже интересны для меня объективно» —<всявй правъ и никто | 
не виноватъ; нётъ отибочныхь мнфнШ, а есть моменты духа. Кто раз- 
вивается, тотъ интересенъ каждую минуту, даже во вофхъ своихъ укло-_ 
. неняхь отъ истины»; «требуя отъ каждаго иженно только того, чего — 
оть него можно требовать, я получаю отъ него одно хорошее и ничего _ 
худого... Надо во внЪшности своей походить на всфхъ!» говоритъ онъ, 
покоренный «фаталистическямъ» ученемъ Гегеля, который личности, терою, — 
единиц$ мало отводит ифста въ истори, а массу, толпу дёлаеть — 
основой м!ровой эволющи. 
„Чистое Увлекается теперь БЪлинсЕ «чистымъ искусствомъ». Одинъ изъ. 
искусство“. друзей, Панаевъ, такъ характеризуетъ сго: «Увлекшись толковавями геге- — 
левой философи и знаменитою фориулою, извлеченною изъ этой. филосо- к. 
фии, что«все дфйствительное разумно», —БЪ$линск проповфдывалъ о при- 
упреня въ жизни и искусств. Онъ дошелъ до того (крайности были 
въ его натурЪ!), что всяый общественный нротестъ казался ему преступле- — 
вшемъ, насилемъ... Онъ съ презрёвемъ отзывался о французскихь энци- | 
клопедистахь ХУШ столфт1я, о критикахъ, не признававшихь теор 
«искусства для искусства», о писателяхъ, стремившихся къ новой жизни, — 
къ общественному обновлению; онъ съ особеннымъ негодоващемъ и ожест! 
чешемъ отзывался о Жоржъ- Завдъ. Искусство составляло для него ка 
кой-то высший, отдфльный мфъ, замкнутый въ самомъ себЪ, залимающся 
только вфчными истинами и не имфвиИй никакой связи съ нашими жи- 
тейскими дрязгами и мелочами,. Истинными художниками почиталъь 01 
только тёхъ, которые творили безсознательно. Къ такимъ причислялись = 
Гозеръ, Шекспиръ и Гёте. Шиллерь не подходилъь къ этому воззрёню, 
и Б$линсюй, нфкогда восторгавшйся инъ, охлаждалея къ нену по м8 _ 
проникновен:я своею новою теорею». 

Журнальня Свои убфжденя Бфлянсвй прнложиль скоро къ дфлу. Въ это вр 

дфятельность ого учасйе въ журналахь сдфлалось болфе серьезнымъ, и ВЪ 1834 году, 

БЪливекаго. черезъ два года посл изгнавйя изъ университета, печатаетъ онъ свою 60. п 

мую критическую статью «Литературвыя мечтан!я». Здфеь онъ широко прим - | 
зяетъ и свои философеве взгляды, и своя знаня русской литературы. Съ этой — 
работы начивается серьезная литературная джятельность Бфлинскаго. Этой — 
двятельностью онъ добываеть себ средства въ существованию, подверга 
свою Судьбу каждый день тфиъ случайностяиъ, которыя въ то суровое 
врема изшали свободному существованию русской журналистики. | 


. 
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напечатан!я писемъ Чаадаева журналь Надеждина «Телескопъ», которымъ 
жиль Бфлинсый, оказывается закрытымъ; юному критику приходилось 
искать новаго источника доходовъ. Нл, признавъ, что «все дфйствительное 
разумно», БзлинсЕЙ не унываль,—онъ пожилъ въ деревн своего друга Баку- 
нина, побываль на Кавказ. Ненадолго онъ устроился, было, въ «Московскомъ 
Наблюдателв», но и этоть журналъ оказался недолгов$чнымь, и Бфлин- 
_скому приходилось пользоваться поддержкой друзей—В. Боткина, К. Акса- 
кова, Ефремова. «И именно въ эти тяже!е годы Бфлинсый жиль стремле- 


ями къ «абсолютной жизни», теоретически доказываль 
«прекрасную» дёйствительность» (Пыпииъ). 
Въ поискахъ денегь, онъ сочиниль даже грамматику, но 


«разумную», 


она не пошла 


на книжномъ рынкв и не доставила денегь. Бфлинскй продолжаль жить 


«ВЪ ДОЛГЪ». 


Въ 1837 году онъ встрётится съ Герценомъ, вернувиимся въ Москву 
изъ ссылки. Герценъ, живший тогда горячими политическими интересами, 
‘ылъ пораженъ происшедшей съ Бфлинскимъ перемфной,— они сразу разо- 
шлись послф первой же словесной стычки, но диспуты ихъ продолжались. 
Герцень самъ изучиль Гегеля н по своему сталь толковать нфкоторыя 
его «истины». БфлинсвЙ, бредившй Гегелемъ, стояль за свой политн- 
ческ1й «кВ етизиъ», за эстетическое пониман!е цфлей поэзи, за разум- 
ность дфйствительности... Быть можеть, горяч1я, возмущенныя р$чи Герцена 
уже послВ перваго спора заронили искру сомнфя въ душу Бёлинскаго, 
такъ какъ, онъ, хотя и долго, въ продолжене н?Феколькихь  ЛЪТЬ, 
не уступаль своему оппоненту, тВиъ не менфе, понемногу сталъ охладфвать 
вЪ своей философии и, «утомившись отвлеченностью», началь «жаждать 


сближеня съ дЕЙствительностью». 


Взян!е 
Герцена на 
м?росозерцанте 
Блинскаго. 


Въ концф 1839 года онЪъ переселяется въ Петербургь, чтобы вести рузиненй въ 
критичесюй отдфль въ «Отечественныхъ Запискахъ» Крлевскаго. Вь первые Петербур. 
годы онъ проводить еще свои гегемансв!е взгляды («Очерки Бородинскаго 
сражен!я», <Менцель, критнкъ Гёте», «Горе отъ ума»), но уже съ конца 
1839 года начинается въ жизни Бёлинскаго пер1одь сомнфи! въ истинв 
своихъ взглядовъ, подготовляется переворотъ, и въ середннф 1840 года 
онъ |рёзко мфняеть свои «примирительные» взгляды на «протестующие» . 
Въ письмахь своихь онъ пишеть теперь слёлующее: «Проклинаю мое 


`тнусное стремлене къ примнреню съ гнусною дЪйствительностью! `Да 


здравствувтъ велиюй Шиллеръ, благородный адвокать человфчества, яркая 
звфзда спасеня, эманципаторъ общества отъ кровавыхь предразсудковъ 
_ предан1я!» Теперь в «цфнности», въ глазахь Бфлинскаго, сразу переоц% - 


ниваются: Гёте оказывается <отвратительною личностью», 


ЗКоржъ-Зандь 


сдфлалась «апостоломъ», героиней. Больше всего достается теперь «дфй- 
ствительности». Бфлинск!Й называетъь ев «палачомь», «пошлостью», «гнус- 
ностью»: борьба съ жазнью опять окрылила его: «въ душВ чувствую 
больше жару и энерги, больше готовности умереть и пострадать за свои 
убвжденя»,— пишеть онъ въ одномъ письмв. Онъ говорить, что, сбросивъ 
иго нёмецкой философии, проснулся —«и страшно вспомнить ип 0 моемъ 
сн»; теперь Гермав!я для него—«нащя абсолютная, но государство по- 
зорное»,— взамёнъ того выросли теперь въ его глазахь французы, еще 


недавно посылаемые «къ чорту»!.. Онъ зло издЪфвается 


Ист. Русск. Слов., ч. Ш, вып. Г. 


теперь налъ 
16 


Новыя идеалы 
Бълинскаго. 


Бъльнсюй 
© перем8нахъ 
своего м!ра- 
созерцаня. 


Требования. 


фФедъяваяемыя ценя блаженство, если оно —достояне мн одному изъ тысячь!». 
иъ теперь къ 


латератур$. 


Отношен!е 
БЪ Пушкину. 


— 242 > о 
Гегелемъ, называеть его «Егоръ @едорычемъ», кланяется его. 
скому колпаку» и пр. «Что мя въ томь,-—восклицаеть онъ,— 9! 
увфренъ, что разумность восторжествуеть, что въ будущемь будет 
рошо, если судьба велфла мнф быть свидфтолемь торжества случе 
неразумя, животной силы? Что мн въ томъ, что моимъ, или тв 
дфтямь будеть хорошо, если мн бСкверно, и если не моя вина. 
томъ, что мнё скверно? Не прикажешь ли уйти въ себя? Н®ть, луч 
умереть». | 
Уливляясь самъ рёзкимъ переворотомъ своего маровоззрВн1я, справ, 
валь онъ себя тфмъ, что они—разультать его честнаго искамя истины 
«Теперь я весь въ идеф гражданской доблести, весь—въ па90сё правды 
честн,—восклицаеть онъ,—и, мимо ихь, мало замфчаю какое бы то 
было велич!е!.. Во мнф развилась какая-то фанатическая любовь 
свобод$ и независимости человфческой личности, которая только возмо 
при обществф, основанномъ на правдё п доблести»; «борьба за понят 
Дфло святое. и горе тому, кто не боролся!» — говорить онъ. ИЕ. 
Въ это время онъ очень сблизился съ Герценомъь и, подчинившиеь 
вмянямъ, увлекся сенсимонизмонъ и политическими тревогамя, кот 
наканун$ 1848 года сталъ волноваться Западъ. <Ты знаешь мою натур 
пишеть онъ другу,—она вфчно въ крайностяхь. Я съ трудомъ и бол 
разс аю‘ь съ старой идей, отрицею ве до нельзя, а въ новою перехожу со 
всфиъ фанатизиомь прозелита! Итакъ, я теперь въ новой крайности, 
это идея сенсимонизма *), которая стала для меня идеею идей, альфою т 
ожегою вфры и знаня. Она для меня поглотила и истор, и религию, 
философ1ю». На семейную жизнь и положене женщины онь смотрёль 
перь глазами сенсимонистовъ. Оть своего философскаго эгоизма Вфлин 
рёшительно отвернулся. «Что инф въ томъ, что живеть общее, — воскл 
цаеть онъ,— когда страдаеть личность! Что мн въ томъ, что гей 
землё живеть въ небБ, когда толиа валяется въ грязи... Прочь же ‹ о 


Теперь м$няется у него и критическое мБрило, —не красоть, не ли 
ралурныхъ достоинствъ требуеть онь, а только, чтобы она была. дтьл 
служила жизни. «Тыр— сибарить, сластна ‚—пишемь онь другу,— 
вишь, давай поэз1ю, да художества —тогда ты булешь смаковать и чмо 
губами! А мнф п09з1н и художественности нужно не больше, какъ настол 
чтобы повфсть была истинна, т. е. не впадала вь аллегорю, или не отз 
валась аллегорею. Главное — чтобы она вызывала вопросы...». Любопыт 
теперь отзывъ его о томъ ‘стихотворени Пушкина («Поэт и Чери 
которымъ онъ восхищался недавно. «Помню, — разсказываеть Тургенев 
съ какою комическою яростью онъ однажды при мн навалъ на о 
ствующаго, разумфется, Пушкина за его два стиха въ «Поэть и Чернь»- 


«Печной горшокъ тебф дороже: 
Ты пищу въ немъ себф варишь!» 


==. 


$) «Тотъ не любить истины, кто не хочетъ для нея заб: 
воритъ онъ. | 
2) См. выше, стр. 71—72, 
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«И конечно!—твердиль Б$линсь!й, сверкая глазами и бгая изъ угла 
въ утолъ,— конечно дороже. Я не для себя одного, я для своего семей- 
ства, я для другого бфдняка въ немъ пищу варю— и прежде, чфиъ лк- 
боваться красотою истукана, будь онъ распрефидасовсый Аполлонъ— мое 
право, моя обязанность накормить свопхъ и себя, назло всакимъ него- 
дующемь баричамъ и виршеплетамъ!» БёлннсвЙ самъ сознаваль крайность,  Фапатизмь 
несправедливость своего пристрастнаго, неприннримаго отношеня въ тому, Е 
7 что противорфчило его убфженямъ, но фанатически стозлъ за «нетер- 
| пимость». «Если сдфлаюсь териинымъ,—писалъь онъ,— знай, что съ той 
минуты во мнё умерло то преврасное-челов$ческое, за которое столько 
хорошихь людей любили меня больше, нежели сколько я стоиль того». ” 
° _ &Я знаю, что сижу въ односторонности,—пишетъ онъ въ другомъ письм$,— 
_ во не хочу выходить изъ нея—и жглью и болБю о тЁхь, кто не сидить 
ВЪ ней!» Этоть парт ный ‹«фанатизыъ» наложилъ тяжелую печать на лите- 
ратурную дфательность Бфлинскаго въ послфде!Й перодь его творчества '). 
При строгостяхъ тогдангней цензуры, своихъ новыхъ «убфжденй» Б$- руливскй въ 
линсЕ!Й не могъ печатно проявлять, — свои «идеи», —онъ могь проводать ихъ интимномъ 
лишь въ дружескихъ, интинныхь бесфдахъ да въ пнсьмахъ. И воть. вмфств со Еругу ярузей 
свонми друзьями-единомышленнихами, онъ внимательно слфдать за поли- 
тическою жизнью Европы, интересуется всфын иностранными литературными 
новинками, главныхъ образомъ, по вопросамъ соц1ологическимъ. Въ печати -же 
свой неизрасходованный пыль «неистовый Виссаронъ» тратилъ, главнымъ 
образомъ, на высмфиван!е славянофиловъ, не стараясь особенно вникнуть 
въ ихъ философсвые взгляды, и.съ легкою совфстью путая ихъ взгляды со 
взглядамн Погодина и Шевырева,—главнымн литературными застрфльщи- 
ками «оффащальной народности». Между тЁмь, съ славянофелами у него БЬлинеюй в 
до конца жизни осталось нфчто общее: да это и немудрено, —и онъ, и “7 ^зянефилы. 
_ они—вышли всВ изъ-подь крыла Станкевича, воспитались на Гегелв °). 

БЪлинсЕй, напримфръ, съ неменьшею страстностью, чёмъ т же славяно- 

филы, чЪмъ Гоголь, всегда интересовался руссвимъ народомь, пытался 

себ опредфлить его «духъ». 

«Русская личность пока—змбр1онъ,—писаль овъ въ одномъ письм$,-— Ббливскй 
°— 0 сколько широты и силы въ натур этого змброна! какъ душва И и «русская 
у страшна ей всякая ограниченность и узкость! Ова боится ихъ, не терпитъ «ародность». 
4 ихь больше всего—и хорошо, но мозму инфы, дБлаеть, довольствуясь 
°— ока ничфмъ, вмфсто того, чтобы закабалиться въ какую-нибудь дранную 
односторонность! Русакъ пока еще, дВйствительно, ничего, но посмотри, 
кавь онь требователенъ, не хочетъ того, не дивится этому, отрицаетъ все, 

а, между тбмъ, чего то хочеть, къ чему-то стремится:». Такамъ образомъ, 
_ воли слававофилы и Гоголь идеализировали положительные идеалы русскаго 
р народа, воплативийеся въ «народ$-богоносцВ», «народ$-пахарз», святомъ 
—  ШодвижникВ древней Руси, — БфлинсвЙ идеализироваль силу «протеста» и 
_  «вритицизиа», дфйствительно, ичёющуюся въ русскомъ народф: былинный 


$ 


Е Об › лее 


& 


ЕТ УСА, РЗТЭБЩАР,- 
ы Ро г ф 


Ь 1) Между тбмь, въ одномъ письм$ онъ же рЁшительно осуждаеть 
«гадость и пошлоеть духа партШ>, которыя требують готовыхъ р5шенй и 
затемняютъ истину. 

2) Даже сощальными учен1ями елавянофилы увлекалиеь, — отсюда пре- 
клонен!е ихь передь русскою «общиной». 


Успвхъ 
Б%линскаго 
въ ередз 
читателей. 


«Оовремен- 
ВИКЪ>. 


Б$линек1и 


загравицей, 


а м. 


образъ Василя КБуслаева, мнойя пословицы русскаго народа, 
реформаторы, въ родф св. Владимира п Петра, еретики древней 
воть, представители этого «протестующаго начала». Ч 
Велинсвй не прочь быль идезлизироваль даже современное русс 
общество, только илеальныхь героевъ онъ искаль совефмь не тамъ, гдё 
Гоголь. «Что хорошие люди-говориль онъ—есть везд, объ этомь и _ 
говорить нечего, что ихь на Руси, по сущности народа русскаго, должно 2% 
быть ‘гораздо больше, нежели какъ думають сами славянофилы, и ч1 
наконець, Русь есть по преимуществу страна крайностей и чудныхь, 
странныхъ, непонятныхь исключенй—все это для меня аксюма, каБъ — 
дважды два четыре›,—но изображать этихъ героевъ въ литератур было — 
нельзя, —ихъ, по словамь Бфлинскаго, не пропустила бы «цензурная та- 
МОЖНЯ». «А ‘почему? — продолжаеть онъ,— потому именно, что въ нихь 
человческое—въ прямомъ противорёчн съ тою общественною средою, въ | 
которой они живуть. Мало того: хороший человфкъ на Руси можеть быть _ 
иногда героежь добра, въ полномъ смыслв слова, но это не м%ёшаетъ 6 у 
быть, съ другихь сторонъ, гоголевскимъ ЛиЦомЬ: честенъ и правдивъ,. 
товъ за правду на пытву, на колесо, но — невфжда, колотить жену, вар. 
варъ съ дфтьми». №; 
Долго работаль БфлинсыЙ въ «Отечественныхь Запискахъ». Это была. 
пора расцвфта его таланта. Съ жадностью читались его статьи молодежь 
заучивались наизусть, какъ стихи. Наконець, въ силу принцишальныхь разно- | 
гласй, онъ разошелся въ 1846 г. съ издателемь. Опять подошли крутыя | 
времена, —т$мъ болфо, что теперь БФлинсв!Й быль уже семейнымь чело- — 
зЪкомЪ и, къ тому же, обострилась его хроническая болфзнь легкихъ. Въ 
цфляхь лечешя Фздоль онъ и на югь Россш, но эта кратковременная 
пофздка мало пользы принесла ему: плоть его замфтно разрушалась, но 
духъ горзлъ все тёмъ же огнемъ. в т 
Вь 1847 году основанъ быль новый журналь «Современникъ». 
Лучшие писателя того времени были сотрудниками новаго органа: Герценъ, 
Гончаровь, Тургеневъ, Григоровичъ, Дружининъ, Достоевекй, Некрасов 
въ эти первые годы «Современника» помфщали въ немъ свои повфети 
романы *). Привлечены были и тав!е ученые, какъ Соловьевъ, Кавели 
Бфлинскй въ этомъ журналВ вель отдфль критики. 
Вь 1847 году ему; для поправленя легкихъ, пришлось Фхать за- о 
гранипу. Но изъ леченя зальцбруннскими водами никакого серьезнаго толка. 
не вышло: между тВмъ, работать было пужно, чтобы не жить на счеть. 
друзей, чтобы не умереть съ голоду... И воть, почти умирающий, взбудора- 
женный, съ разбитой грудью и съ издерганными нервами, Бёлинсвй про-_ 
должаеть горфть «огнемь веугасяиымъ»,— пишеть свои пламенныя статьи, 
всёыъ интересуется, попрежнему восхищается и возмущается, какъ юноша, 


т 


сти. Вфдь, въ сущности, Гоголь говорилъ въ своихъ «Избраныхь ифстахь» м мн 
гое такое, во чтоеще недавно самъ БёлинскЙ вфриль, и о своей в$рё 3 


1) Почти веф эти писатели составили «кружокъ» Бфлинекаго; его ре. 
рячя рЪчи въ кругу этой избранной молодежи имфли большое воспитатель 
ное знччен!е для молодыхъ писателей. 


даа лана № БОРА ЗОВЙЫ 
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даже въ печати (ср. стр. 289 съ 230 и пр.),—и веетаки Бёлинскй, 
почти умирающий, не простиль умирающаго Гоголя и жестоко «распяль» его. 

Въ 1848 голу болёзнь его быстро приняла опасный характеръ, но 
овъ все работаль съ т0ю же энермей; наконець, работать стало не подъ 
силу... Онъ зналь, что идетъ смерть, но ясность интересовъ оставалась 
та же. Неутомимый труженикь умеръ бфднякомъ, потому что никогда не 
быль «пробрфтателекь», а только честнымъ слугой своей родины. 

БфлинсЕ1й принадлежаль къ той же семьф «алчущихь правды», вакъ 
и Гоголь, но онъ быль счастливёе великаго юмориста, — больше ясности 
и широты было въ его ум, отличался онъ большею вфрою въ истину— 
и энергею въ ея достижения. Къ служеню истин не примфшиваль онъ 
личныхь заботь о себф, о своей душ$,— онъ весь отдалея русскому обще- 
ству, только ему служалъ. 


Литературная дъятельность Бълинскаго ясно рас- 
падается на три перода: первый перюдъ захватываетъь время отъ 
начала его критической работы до увлеченя Гегелемъ (съ начала 
30-ыхъ годовь до ихъ конца). Это перодъ, когда онъ находился 
подъ вмянемъ Надеждина, «скентической школы», и отчасти Шел- 
линга. Второй перодъ, съ конца 50-ыхъ годовъ, захватываетъ 
первые годы сороковыхъ. Въ этоть перюдъ времени БЪлинск!й 
находится подъ вмящемъ Гегеля. И, наконець, сороковые годы, 
до смерти представляютъь третй перюдъ, когда велиюйЙ критикъ 
увлекся идеями общественными и политическими. 

а) Первый пер?одъ дФятельности Б?Ълинскаго совпаль съ 
учасмемъ его въ журналахъ Надеждина. Надеждинъ быль самъ 
знаменитый, въ евое время, критикъ, популярный профеесоръ, 
поклонникъ и пропагандиетъь «шеллинманства». 


Надеждинь быль ученикомь извфетнаго профессора Московскаго уни- 
верситета Каченовскаго, основателя у насъ «скептической школы» въ 
ваукф русской истори. Этотъь «скептицизмъ», какъ научпый пр1емъ, имфлъ 
въ свое время большое значен!е, такъ какъ помогъ русской исторической 
ваук$ отдфлаться отъ многихъь фантастическахь постровий, провфрать 
подлинность источниковъ. За свой скептицизмъ Каченовск!й быль нелю- 
бимъ современниками, —его бранили т%, кому дорогь быль авторитетъ 
Карамзина, кто вфриль всякимь историческимь утошямъ '),—но нослб- 
дуюшия поколфня отдали ему за это должное. 

Литературными выразителями этого скептицизма были Надеждинъ и 


Воафзнь и 
смерть. 


Личность 
Б%аинскаго. 


Титературная 
дВятельность 
Бфланскаго. 


Первый пер!одъ 


лптературкой 
дФятельности 
Бъаанскаго. 


Надеждинъ и 
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Школа въ 

московекомь 


- университет$. 


Скептицизиъ 


сотрудникъ «Телескопа» — Чаадаевь *). У Надеждина, какъ литературнаго въ латеритурь. 


‚Бритика, высказывается такое же отрицательное отношен1!е къ русской 


исторической жизни, какъ у Чаздаева, и, въ то же время, основнымъ 


*) Правда, со евонмъ ‹екептицивмомъ», Каченовевк!Й иногда вдавалея въ 
крайноети;: такъ онъ узумнилея въ подлинноетя «блова о полку Игорев®», 
_®) Сх. вышо, стр. 64 - 66. 


«Литератур- 


ыя мечтан! 2. 


Опредвлентя 
понятя 


каитература». 


Опредвлен1е 


народности». 


Скептицизиъь 
Бзлинскаго. 
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эстетическамъ требованемъ его было требоване «народности» | 
ственномъ творчеств. Получалось противорч1е, изъ котораго ни 
вышель Надеждинь: онъ отрицать существоване у насъ питера 
отрицаль синсль въ русской исторической жизна,—и требовалъь как 
«народности» отъ лилераторовъ, требоваль отвазаться стъ европен 
искать с60ео. | 
Въ примфненш къ литературь, Надеждинъ свой скептицизмь выраз 
тфмъ, что отрицательно отиосился и къ псевдоклассикамь, и къ современ - 
нымъ писателямъ, которыхъ называль «исевдоромантиками». Онъ требо- 
валъ создания такого направлен!я, въ которомъ соединился бы истинный 
влассицизмъ (античный) съ истиннымъ романтизмомъ (поэзая среднихъ в 
ковъ, къ которой онь относиль и Шекспира). Человфкъ = у 
ловко владфвпИй перомъ, начитанный въ философ!и и умёвиий обращаться 
съ терминами, Нацеждинъ, въ свое время, производиль впечатлфа1е своими’ 
статьями, въ которыхъ была п Фдеость остроумя, и освобода м. 
Онъ быль одпнъ изъ самыхъ строгихъ критиковъ Пушкина, | 


цизмь къ русской истори, шеллинманское понимане 1093 
ЕЪ сожалзн!ю, иЪкоторую несогласованность въ самыхь основ 
своего м1росозерцаня. | 
‚ Вев эти особенности сказались въ первой большой ее. 
«Литературныя мечтаня». 


Въ основ этой статьи положена мысль, что у насъ нфть литературы, 
потому что нфть еще общества, не выяснилась еще физоновя народа, 
не опредфлилась русская народность. Между прочимъ, Бфлинсвй м 
попытву опредфлить самыя понят!я «литература» и «народя сть». = 

Латературн, Это — «собран!е такого рода художественно словесныхь пр -_ 
пзведешй, которыя суть плодъ свободнаго вдохновеня и дружныхъ 7с 
людей, созданвыхъ для искусства, дышащихъ для одного его и уничт 


изящимхь создашяхъ духъ того народа, среди котораго они рождев 
воспнтаны›. Итакъ, литература— зеркало жизни; поэть служить то 
‘красот, но невольно, безсознательво, вавъ эхо, отражлеть всю жизЕ 
Искусство —высшее откровен!е божественнаго духа въ человзкВ, ноэть — 
глашатай вфчной истины, жрець, служитель «чистой красоты». «Духом > 
народа называетъ ББлинскЙ ту сторону его бытя, въ которой онъ © 
жаеть какую-нибудь сторону жизни цфаго челов чества; если народъ 
въ состоян!и этого сдфлать, «онъ не живетъ, а прозябаеть», и р: 
исторической не имфетъ. Восторженныя строки носвящаеть онъ врасо 
и стройности шпрозданя. Дли него природа —живой организмъ, конкретно 
воплощен1е мпрового духа. Б6$ эти иден— отражен!е шеллинчанства р: 
слбте лекий и бесёлъ Надеждина. 

Надеждинсый скептицазыь выразилея въ строгомъь отношенш въ. 
кой литературв, ея у нась нфть, есть лишь писатели, но петь. М 
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° вими той органической преемственности, которая говорила бы о развит, 


° 0бь истори... Это ртительное суждене Бфлинскаго совершенно оптибочно: 


т 
Е: 
: 
Г. 


‘онъ не зналъ русской литературы ХУШ в. во всемъ ея объем®, зналь 


линь пролзведеюя отдфльныхь писателей, а потому не зам\тиль тфхЪ 
звеньевь, что соединяетъ ихъ крупныя произведеня, при помощи мелки_ъ, 
въ нёчто органически-цёлое. 

(ъ небрежной развязностью критякуеть Блянсый ипсателей ХУШ и 
ХГХ вЁфка, безапеллящонно раздавая приговоры, —для ученика Належдина 


_ не было авторитетовъ. Такъ же рфшителень его отзывь о Цушкиив: твор- 


чество его изсякло, —«Ворись Годуновъ» быль послёдвимь его вдохно- 
венемъ». Съ такою же опредфленностью товорилъ онь и о мелкихь пи- 
свтоляхъ своего времени. Онъ опредфлиль свое время, какъ «переходноо», 
когля кончился одинъь пертодь, «пумкинскЙ», и когда всё старые боги 
оказались упразиненными. 


В5 этому же перюду относится много другихъ статей Б\- 
пинекаго, — лучш!я: «О русской ловФсти и повфетяхъ Гоголя». 
«О стихотвореняхъь Баратынскаго, Кольцова, Бенедиктова», «О 
романахъз Лажечникова» И ДП» 


Говоря о Гоголз, онь написалъ цфлую исторю русской повфетя, с0- 
чиниль разсуждене объ пдоальной и реальной поэзи. Въ Гогодё онъ 
призналь художника, который вёрно отражаеть иБйствительность, при- 
зналь «народность» его повфсти, ихъ художественныя красоты. Вфрный 
себв, онъ превозноситъ «безсознательность» Гоголя, отсутствйе моральныхъ 
и иныхъ тенденщй и еще разъ развивяеть свои взгляды ча творчество 
и творца, «Способность творчества, —говорить онъ,—есть волиюЙ даръ 
природы; акть творчества, въ душ творящей, есть великое таинство, 
минута творчества есть мипвута великаго священнодфйств.я; творчество 
безцфльно съ цёлью, безсознательно съ сознан!емъ, свободно съ зависи- 
мостью». «Поэть—рабъ своего предмета, пбо не властенъ ни въ его вы- 
борз, ни въ его развитш, ибо не можеть творить ни по приказу, ня по 
заказу, ни по собственной волф, если не чувотвуеть вдохновеня, которое 
рфшительно не завизить оть кего». 


Понятно, что, придерживаясь такихъ взглядовъ, БЪлинсюый 


долженъ быль это время восхищаться стихотворешями Пушкина: 
«Поэту», «Чернь», «Эхо». 


Манера 
ПИСЬМ2, 


Друшя статьи 
этого пертода, 


Блянсклй 
© Гоголв. 


Второй перодъ литературнаго развитая БЪлинскагО вуорон неродъ 


далъ ему «систему», которая сразу внеела порядокь въ его м1ро- 
созерцан!е. За эту «стройность» системы, въ которой все такъ 
было послВдовательно, вее было р®шено, все на м%етв, БЪлинеый 
и привязался къ Гегелю. Теперь въ его мысляхь и статьяхъ нзтъ 
уже твхъ неясностей, несогласованностей, даже противорвчи, 
которыя были у ного наслзщемъ надеждинской школы *). Въ 


1) (мы. объ этихъ противор8®яхъ въ работВ акад. Жданова: „Памяти 
В. Г. Блинек аго“, стр. 22 и др. 


литературкой 
двятельности 
Блянскаго. 


Гегель. 


< Менцеть. 


критикъ Гёте». 


_ противорёчш— удивительную гармоню. Кто можеть найти хоть одву по- 
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своихъ критическихь статьяхъ сталь онъ теперь настойчиво ' 
ДИТЬ 0 «разумности дЪйствительнаго», о наличности развитая в 
нсторическомъ ходЪ русской жизни; еще настойчивве сдфлали 
теперь его попытки опредфлить «духъ» русскаго народа. и. 
Наиболве типичными статьями этого перода были статьи: 
«Менцель, критикъ Гёте», «Очерки Бородинскаго сражешя» «Горе 
отъ ума». | 


Въ первой изъ названныхь статей Бфлинск!Й защищаеть «дЁйств 
гельность». «Все, что есть, необходимо, —товориять онъ,— разумно и дёй- 
ствительно.. ‚ Поскотрите на природу, приникните съ любовью къ ел мате- . 
ринской груди, прислушайтесь къ Яешю ея сердна—и увидите, въ. 
безконечномъ развообразли, удивительное единство; въ ея безковечномь 


грешность, хоть одиньъ недестатокь въ творени Предвфчнаго Художн! 
Кто можеть сказать, что воть эта былинка ненужна, это животное ли 
нее? Еелн же мръ природы, столь разнообразный, —столь, повидимо 
противорфчивый, такъ разумно дфИствителенъ, то неужели высший его 
връ истори— есть не такое же разумно-дЪй‹твительное разват!е 6, 
ственной идеи, а какая-то сказка, полная случайныхь и противорфчаш 


тельно ли послф этого, что исторя у пихъ является то сумасшедшимъ 
смпрительнымь домоме, то темпицею, наполненною преступниками, & 
пантеономь славы ин безсмертя, полнымъ ликовъ представителей челов 
чества, выполнителей судебъ Божшхъ! Хороша исторя»!.. Таке врив 
взгляды, иногда выдаваемые за высие, пронсходятъ отъ разсудочнаго ш 
нимашя дфйствительности, необходимо соединеннаго съ отвлеченностью и. 
односторонностью. «Разсуцокъ» умфетъ только отвлекать идею оть явленйя 
и видфть одну какую нибудь сторону предмета; только «разум 
постигаеть идею нераздфльно съ явлешемь и явлеве нераздфльно | 
идеею и схватываеть предметь со всфхъ его сторонъ, повидимому, одни 
другой противорёчащихь и другь съ другомъ несовмфстныхъ, — схв 
тываеть его во всей его полнотБ и цфльности. И потому разумъ ме ©0- 
здаеть дфйствительности, а сознаоть ев, предварительно взявъ за аксюну, | 
что все, что есть, все то и необходимо, и законно, и разумно. Овъ 
говорить, что текой-то народъ хорошь, а всё друме, непохоже на не 
дурны, что сакая-то эпоха въ истори народа, или человфка— хороша, 
такая-то дурна, но для него всф народы и всё эпохи ‘равно велика и важв 
какъ выражешя абсолютной идеи, д1алектически въ нахъ развивающейс 

Ооращаясь къ «дЁйствительности» Въ жизни, Бфлинскй говорит? 
«Самыя преступленя, какъ бы ови ни были ужасны, все это для 
авленя одной и той же дфйствительности, выражающия необходимые м 
менты духа, пли уклонон!я его отъ нормальности, велёдетве внутрен 
и внфшнихъ причинъ». Онъ высмфоваеть тфхъ историковъ, которые : 
рутся говорить объ «ошибкахь» великихъ историческихь дфятелей 
зтой точки зрёшя онъ осуждаеть и Менцеля, критика Гёте. 


а 


_ Въ стать» объ «Очеркахъ бородинекаго сражевя» Глинки, = «Очерки 
онъ, стоя на своей излюбленной точк$ зрёня, обращается къ русекой "о. 
жизни и защищаеть разумность монархической власти, —ея великое 

значене. «Царь есть намЪстникъ Божй,— говорить онъ, —а цар- 

ская власть, замыкающая въ себф вез частныя воли, есть пре- 
образован! единодержавя вЪчнаго и довременнаго разума» *). ВеБ 

эти идеи, даже патрлотическля настроевя, не чуждыя шовинизма, 
удивительно совпадаютъ съ мыслями Пушкина *) и настроешемъ 

его патротическихь одъ °). 

Въ статьВ о «Горз отъь ума» онъ напалъ на автора За еГо ‹Гореоть ума». 
стремлене боротьея съ русекою «дЪИствительностью». Поэтому 
онъ отрицательно отнесся къ Чацкому, назвать его «крикуномъ, 
фразеромъ, идеальнымъ шутомъ», призналь его лицомъ комиче- 
скимъ, и причину его «горя» Уувидфль не въ «ум», а въ «умни- 
чаньи» “)... Гораздо выше комедй Грибофдова поетавиль онъ го- 
голевекаго «Ревизора», въ которомъ видфлъ объективное изобра- 
жене дЪйствительноети, безъ всякихъ попытокъ при помощи «резо- 
неровъ» «поучать» зрителей. 

Въ этой статьв критикъ дфлить п0931ю на два вида: на «поэзию поло- ‘Что такое 
женя», пли «дфйствительности» —и «поэзю отрицан!я», или призрачности. “АВйствитедв- 
«Подъ словомь действительность разумфется все, что есть м1ръ види- нор 
мый и мръ духовный, — мръ фактовъь и мръ идей. Разумь въ сознанш 
_ | разумь въ явлени,—словомъ, открывающся самому себв лухь есть 
3 дфйствительность, — тогда, какъь все частное, все случайнсе, все неразумное 
есть призразность, какъ противоположность дфйствятельности, какъ ея 
| отрицан!е, какъ кажущееся, но не сущее... Человфкъ служить царю и 
р отечеству, велфдетве возвышеннаго понятя о своихъ обязанностяхь къ 
| нимъ, волёдств!е желаня быть оруемъ истины и блага, вслфдетве созна- 

ь я себя, какъ части общества, своего кровнаго и духовнаго родства съ 
нимъ— это мръ дфйствительности. «Овому таланть, овому два» и потому, 
о  какь бы ни была ограничена сфера дфятельности человфка, какъ бы ви 
°— -  Цезначительно было м$сто, занимаемое имъ не только въ челов чествф, но 


быть насл®детвеннымъ,—онъ находить, ч1о президенть Соединенныхь Шта- 
ТОВЪ ТОЛЬКО «ПОчтевная, но не священная 0еоба», да и сами Соединенные 
Штаты—не народъ. 

3) Пушкинъь о монархи говорить слдующее: «Зачфмь нужно, чтобы 
одинъ изъ насъ сталь выше ве$хъ и даже выше самого закона? Зат6мъ, что 
законъ— дерево; въ закон елышитъ челов$кЪ что-то жесткое и небратекое. . 
Съ однимъ буквальнымъ исполненемъ закона недалеко уйдешь!.. Государетво › 
у безъ полномощнаго монарха — автоматъ: много-много, если оно достигнетъ 
| того, до чего достигнули Соеднненные Штаты. А что такое Соединенные 
Штаты? Мертвечина. Человзкъ въ нихь вывфтрился до того, что и вызден- 
наго яйца не стоитъ». 

См. выше, стр. 77—78. 
р Олять близкое совпадене съ мыелями Пушкина. 


и 
| ь 1) Въ этой статьв Б$линевый говорить о томъ, что престолъ долженъ 
Е 
} 


\ 


а ЛОВИ 


А 


Что такое 
русская 
пародность? 


и въ обществ, но если онъ, кромё своей конечной личности, 
ограничеяной индивидуальности, видить въ жизни нфчто общее 
знан!и этого общаго, по степени своего разумёя, находить ис 
своего счастья, —онь жисеть в двйствительности и веть «д 
тельный челов къ», а не призракъ, истинный, сущ, а ие _ кажу 1 
только человфкъ. Если человфку недоступны объективные интересы, к 
жизнь и развит!е отечества, ему могуть быть доступны интересы своего 
сословя, своего городка, своей деревни, такъ что онъ находить какое-то, 
часто странное и непонятное для самого себя, наслаждев!е, для ихъ выг 
лишаться  собственныхь, личныхь выгодъ—и 2700да онъ живеть 
дъйствительности. Если жз онъ не возвышается и до такихь интере 
совъ,— пусть будеть онь супругомъ, отцомъ, семьяниномъ... но только 
вЪ животномь, а въ человфческомь значеши, источиивъ отораго 
любовь, какъ бы ни была ова ограничена, лашь бы к ‘огран 
чентемъ его Личности—оНЪ опять живет» во дъйствительности. На 
какой бы степени ни проявился духъ, онъ—дфйствительность, потому что 
онъ любовь, или безсознательная разумность, а потомъ—разумъ, или 
бовь, сознавшая себя... Когда его сознан!е, или его субъективно объект 
ное существоване, заключено только въ смыслВ, или конечномь разеудк’ 
наглухо заперто въ соображен!и своихъ личныхь выгодъ, въ эгоистичес 
дфятельности, а не въ разум, какъ въ сознанйи себя только чрезъ обще 
какъ въ частномь и преходящемь выражени общаго и ввчнаго —07 
призрак, ничто, хотя п кажется ч$мъ-то». Съ такой точки зрёня 0 
Бфлянеюй героевъ «Ревизора», видя въ нихъ извращене дЪйствительно 
По прежнему страетно стремился Бфлинсмй опредфлить д} 
русской народности: нашему гегеланцу нужно было выяснить «ву 
станщю» духа русскаго народа, защитить его права на поче 
зване «иеторическаго народа». «Народность» опредзлять ему, 
его скептицизмз, было не легко — не могь онъ примкнуть. 
«патротамъ», не выносил онъ и «космополитовъ» — | 
«Терифть не могу я‚—-писалъь онъ,—восторженныхь патротовъ, г 
жающихь вфчно на мождометяхъ, или на квасу да кашВ; ожесточени 
скептики для меня въ 1000 разъ лучше, ибо ненависть иногда быва 
только особенной формой любви; но, признаюсь, жалки и непрятны ма 
спокойные скептики, абстрактные человфки, безпаспортные бродяги т 
челов$чествЪ! Какъ бы не увфрали они себя, что живуть интересами т 
или другой, по ихъ мнёню, представляющей человфчество, страны- 
вфрю я ихъ интересамъ». 
Говоря о народности, БЪлинеый скорфе тотовъ быть 
мкнуть къ своимъ постояннымъ литературнымъ противникамъ— 
вянофиламъ, чЪмъ оказаться въ одпомъ лагерв съ противе 
нацональной идеи. , 
«Что «личность» въ отношени къ идеё человфка ‚— говорить он 
«народность» въ отноменши къ идеи человёчества. Безъ нашона 
человфчество было бы мертвымъ логическямъ аботрантоить, ПАО 
содержан!я, звукомь безъ значеня. Вь. отношени въ У ‹ 


Ем 
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скорфе готовъ перейти на сторону славянофиловъ, чфиъ оставаться на 
_ сторон ч$хъ гуманическихь космополитовъ, потому зто если первые и 
ошибаются, то какъ люди, какъ живыя существа, —а вторые и истину-то 
говорятъ, кавъ такое-то издане такой-то логики». 

Онъ вфрилъ въ руссый народъ, въ его будущее: «Да, въ насъ есть 
натональная жизнь, — говоритъ онъ,—мы призваны сказать ру свое 
слово, свою мысль, но какое это слово, какая мысль — объ этоиъ пока 
еще рано намъ хлолотать!». «Мы вЪримъ и знаемъ, —писаль онъ въ одной 
статьф, — что назначеше Росёи есть всесторонность и универсальность: 
она, должна привять въ себя всф элементы жизни духовной, внутренней, 
гражданской, политической, общественной и, принявши, должна сама быстро 
развить ихь из* себя» “\ 

Тенерь, въ перодь увлечешя КГогелемь, онъ примиряетея сЪ Взглядъ ив 


русской исторей, признаеть существоваше истори русской литера- а 
. с 
туры. Но не ‚тре фактовъ привело его къ этому взрному за- м . 


включению, а Гегель ©ъ его системою „развитя“. 


«Важнфе всего то,—пишетъ онъ въ 1842 г.,—91т0 наша юная, вознн- 
кающая литература, какъ мы замфтили выше, имфетъ уже свою истор!ю, 
ибо всф ея язленя тфено соиряжевы съ развитенъ общественнаго обра- 
зовашя на Руси, и вс нахохитея въ, боле или менфе, живомъ, органи- 
чески-поел$ховательнамъ соотнумеви между собой». 


Теперь въ его глазахъ чтрашно выросъ Пушкинъ, какъ явле- Вогдядъ на ^ 
н1е, органически связанное съ многовзковой русской литературой, Пушкина. 
какъ результать ея развития. 


«Чфмъ болфе думали мы о Пушкиз$,— говоритъ онъ,—тФиъ глубже 
прозрфвали ВЪ ЖИВУЮ СВЯЗЬ его $ ирошедшимъ и настоящимъ русской 
литературы, и убфждались, что нисать о Пушкин — значить писать о 

Цфлой русской литератур$; ябо кахъь прежне писатели руссюе объяснаютъ 

Пушкина, гакъ Пушкинь объяснаеть послфдовавшихь за пимъ писателей. 

Эта ынсль сколько истинна, сколько . утфшительна: она показываетъ, 

_ что, несмогря га ‘Бдвость хашай зитературы, въ ней есть жизненное дви- 

жене и органаческое сазпите, олфдетвенно, у нея есть истор!я». 

Третй зе0з0дё в% Льятельности Бълинскалюо. НаиболЪе Тремй перодт 
ЦВННОЙ работой БЪлинекато въ этотъь перодъ было большое кри- Е д 
тичеекое изелфдован!е рФятельности Пушкина въ евязи съ его и 
предшественниками, начиная съ Ломоносова; цфины отдЪлЛЬНЫя 

_ статьи о Лермонтов, Кольцо» и. наконець, рядъ годичныхъ „06о- 

зрзвй“ текущей русской литературы съ 1844 по 184 7-ой годт. 
Цензурныя условя времени не позволяли БЪлинскому быть 
откровенным съ читателями, — приходилось отводить душу въ 


1) (р. мнзе Достоевекаго о „всемарной отзывчивости, какъ главнйшей способ- 
мости нашей нащонельности“, 


Взгладъ БЪ- 
липскаго 
из смысль 
зитературы. 


Значене 
писателя. 


Взглядъ на 
Пушкина. 


Взглядъ на 
народвую 
поэв1ю. 
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интимныхь бесвдахь, а печатно лишь говорить намеками и 06- 
щими фразами. ях 
Конечно, взглядъ его на значене литературы теперь и5- к 
няется. „Въ наше время, — писалъь онъ въ 1848 г..— искусство | 
и литература больше, чЪмъ когда-либо прежде, сдфлались ВЫТа- : 
женшемъ общественных вопросовъ, потому что въ наше время 
эти вопросы стали общфе, доступнве вемъ, яснзе,— сдзлалиеь 
для возхъ интересомь первой степени, стали во главз возхъ 
другихъ вопросовъ“. в 
Въ 1848 году, незадолго до смерти, БЪфлинсый  писалъ. 
еще рвшительвЪе: „Поэть-— прежде всего, человзвкъ, потомъ тра- 
жданинъ своей земли, сынъ своего времени. Онъ и долженъ слу- 
жить времени. Поэтъ долженъ выражать не частное и случайное, 
во общее и необходимое, которое даетъ колоритъ и емыель всей’ 
его эпохв“. Это заключене обязываетъь критика объяснять писа 
теля „изъ его времени“. „Исключительно эстетическая критика, — 
продолжаеть БЪлинскй, —потеряла веяюмй кредить — на сивну. ев. 
пришла критика историческая“. | 


Такимъ опытомъ‘ «исторической критики» было его новое изсл® 
ване о Пушкия$. Теперь Пушкинъ, въ глазахъ Бфланскаго, н®еколько_ 
опускается, для него теперь это только—велив поэтъ-художникъ, 0за- 
ренный гуманными идеалами, надфленный тонкимъ чувствомъ изящнаго.. 
Онъ сдфлалъ для русской поэзи великое дфло, облагородивъ ее истинно 
красотой, но этинъ и кончилась его мисс!я. Теперь Бфлинсый «старае 
извинить» Пушкина за его стихотворешя «Поэту», «Поэтъь и Чернь», — 
ошибочно видя въ нихъ полное и единственное, «ргоезоп 4е 102 Пуш- о 
кина, его взглядъ на поэзшо и значене поэта 1). Онъ «извиняетъ» поэта’ 
историческими причинами, условями его жизни и т. д. По поводу «ревности» _ 
Алеко и жизни Татьяны онъ пишетъ прочувствованныя страницы о ше. | 
вахъ любви», о предразсудкахъ общества, неправильномъ полоя 
женщины въ культурномъ обществЪ. Взгляды сенсимонистовъ ВИД 
въ его пламенныхъ рфчахъ 3). 

Къ народной русской поэзи Бфлинскй всегда относился скептически, — 
быть можеть, отчасти въ пику славянофиламъ, которые превозносили па-_ 
родное творчество, откуда извлекали идеалы русскаго народа. Въ 1841 г 
по поводу «Слова о полку Игоревз» онъ писаль, что въ этомъ произ-. 
ведени нЪтъ никакой глубокой идеи. По его словамъ, это ничего больше, 
какъ простое и наивное повфетвоване о томъ, какъ князь Игорь, съ. 


0 былинахъ онъ говорить слфдующее: «Искать въ нихъ общей ме 
все равно, что ловить жемчужныя раковины въ ФонтанкЪ. 08$ | 


1) Сы. выше, стр. 79—81. 
?) См. выше, стр. 71—72. 
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не связаны между с0бою; содержаве всфхъ ихъ одинаково, обильно 
словами, скудно дфломъ, чуждо мысли. Поэзя въ прозф содержится вт 
нихь, какъ ложка меду въ бочкВ дегтя». 

Пестро и разнообразно содержавше работъ БЪфлинскаго. Онъ 
даль оцфнку сочинений Пушкина, Гоголя, Лермонтова, Грибофдова; 
по выражен Аполлона Григорьева,‚ «имя [Б?Ълинекаго, какъ 


` плющь, обросло четыре поэтическихь вЪнца,— четыре великихъ и 


елавныхъ имени сплелось съ ними такъ, что, говоря о нихъ, какъ 
объ источникахъ современнаго литературнаго движеня, постоянно 
бываешь въ необходимости говорить о немъ, —- высоый удзлъ, 
данный судьбой немногимъ изъ критиковъ, едва ли даже, за ис- 
ключенемъ Лессинга, данный не одному Б?Ълинскому». Но вром$ 
оцнки названзыхъ писателей, говориль Бфлинсый и 0 многихъ 
другихъ прежнихь и современныхь ему. Онъ даль характеристики 
вефхъ вожаковъ русской литературы ХУПТ и начала ХХ вв.: 
говорилъ неразь о Ломоносов, Кантемир$, ДержавинЪ, Карамзин$, 
Крылов, Ауковскомъ, Батюшков, о старшихъь современникахь 
своихъ— Баратынскомъ, Кольцовз, Языков$, Лажечников®, Одоев- 
скомъ, Марлинскомъ,—0 младшихъ: Ап. Майковз, Достоевскомъ, 
Тургеневз, Некрасов. Исполняя обязанности «присяжнаго» Ери- 
тика, онъ слздилЪ за всякой литературной новинкой своего вре- 
мени, и среди авторовъ, имъ оцфненныхъ, найдется много такихъ, 
имена которыхъ намъ теперь незнакомы. Въ своихь всегда содер- 
жательныхь статьяхъ онъ обстоятельно разработаль много идей 
самаго различнаго характера: кавалея онъ и эстетики, и театра, и 
общественныхь вопросовъ, и философи, и науки... 

Его статьи были всегда содержательны: это ихъ особенность; 
иногда по поводу пустой книжонки Бфлинеый высказывалъь ши- 
ровя, захватывающия мыели, которыя покоряли читателя, главнымъ 
образомъ, благодаря страетности ихъ тона и убъждешя. Эта стра- 
етность— отличительная черта Б%линскаго. Онъ самъ говорилъ, что 
его лучиИя работы —«импровизащи», что, отдавшиеь вдохновеню, 
онъ чувствоваль себя, какъ будто на каеедрз, въ роли горячаго 
оратора. Онъ самъ признаетъ, что онъ— прирожденный полемистъ, 
что полемика— его стихя. И, дЪйствительно, въ этой страстности 
въ этой энергичной вр въ истину своихъ словъ -— сила Бзлин- 
скаго. Онъ многое повториль изъ того, что сказано было его 
ближайшими предшественниками, напр. Надеждинымь, но никто 


_пе сум$ль такъ горячо, проникновенно говорить съ чита- 


телями, какъ Б?Ълинсвй. «Когда вы перечитываете Б$линекаго, 


аа 
= 


Разнообразие 
и пестрота 
содержан!я 
сочанени 
Бвлинскаго. 


Страстаость 
статей 
Бвлинскаго, 


Акад, П. Н. т > 
Жаановь о ПОВОрИТЬ акад. Ждановь, вы не веегла съ нимъ согд: 


Зваинскомь. ВЫ Можете отыскать у него противорвчя, обмолвки, даже ф 
тическля неточности, —но веб эти наблюдения, весь вашъ врит 
свй скептицизмъ не охраняютъ васъ отъ обаяшя искренняго | 
ланта и горячаго убфждешя, — чувствуешь, что кровью напиеа 
всякая строка». Оттого такъ жизненны его етатьи; «нолвфка тох 
назадъ умеръ писатель, а въ его сочинемяхьъ вее чуветвуется бен: 
Живого человфческаго сердца» (Ждановъ). До него не было 
наеъ критиковъ, писавшихъ «кровью и слезами», слившихъь сво ю 
Жизнь съ работой въ такой. мёрЪ, какъ Бблинекй. с 

Русская Русская критика начала свое существован со времень появления | 

и рамзина. Критическе разборы Ломоносова, Тредаковскаго» Сумарокова 
эти споры о словахт, стфшанные съ личными выходками, не игр 
викакого значеня въ истори вашей критики. Лишь когда литерат 
перевороть совершень быль Карамзинымъ, началась у насъ принцу 

Псевдокласси- Ная критика. Враги Карамзина, старые «пеевдоклассики», не успфли е 

ви романтики. печатно защитить себя отъ карамзинскаго сентиментализма, какъ народн; 
У насъ романтизиь ЗЖуковскаго, потомъ Пушкина. Самая горячая борь 
разгорфлась, какъ разъ, около имени Пушкина. Его первыя поэмы 
славъ и Людыила», особенно «Кавказсйй Плфнчикъ» и «Бахчисарай 
фонтанъ» (съ предисловемъ Вяземскаго) вызвали у насъ оживле 
полемику 0 «рэмантизы$». ШВрагами «романтизма» выступали «классик 
Мерзлековъ, Каченовскй, Катенинъ, отчасти Надеждинъ. Защитниками 
ЕН. Вяземсей Вестужевъ, Веневитиновъ, Полевой. Споръ вышель довольно | 
безстолвовый, часто переходившй на личную почву, но воетаки | иного 

Полоьй— выяснивШЙ. «Романтики»  переспорили «классиковъ» —и ромавтизиъ, 

ромавтикь какЪ художественная школа, не только получиль у насъ права гражде 
ства, но и окончательно задавиль ложный классицизмъ. Особенно больш: 
роль въ этой побфд сыграль талантливый публицисть, широкообразо 
ный Полевой. Онъ принесь къ намъ «теортю романтизма» и сдфлалея 
главнымь застрёльщикомъ. Но Пушкинъ, въ эти дни торжества романти 

Ноторичеекое ПОДВЯЛСЛ уже до художественнаго «реализие ». На помощь ему а 

значене ГОГОЛЬ 60 своими повфстями и комедями, —и Полевой остался старов® 

Бьлинскаго. “огла явизея Блинекй. 

Его главное звачене и заключается въ томъ, что онъ: 

1) разъясниль современникамъ высокую поэз!ю «реалистической» 
тературы,— этвмъ онъ облегчиль современникамь понимаве Пушкин 
Гоголя. Явившись самъ, какт литературное слдств!е дфятельноети 0бот 
великихь нашихъ писателей, онъ отилатиль имъ тёмъ, что объясн 
пхь велич!е современникам. "Благодаря ему. эти писатели выросли въ 
скомъ самосознани,—ихъ вфрифе поняли, оцфнили *). Этимъ облегчена @ 
возможность болфе глубокаго вмяшя на послфдующую русскую лит 
туру,—этимъ ускорень дылъь темп» развития русской литерс 


1) Впрочемъ, мы видфли, что его оцфнки далеко не веегда были в 
тавъ ширина пушеннекэго м!росоверцаня не умЗетилаеь въ его Одо 
немъ ум$, 
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2) въ русскую критику онъ внесъ опредФленныя эстетическя, фялб- 
_ софеыя и общественныя основы; 
3) изъ критики, до того отличавшейся педантскямъ доктринерствочъ, 
— сдёлаль онъ живую общественную силу, внеся жгучую струю отзывчи- 
вости къ общественной жизни. Благодаря этому, писатель у насъ сдф- 
лался «общественнымь дЪятелемъ»; 
4) онъ неизифримо расширилъ область критики, выведя ее изъ 
° тёеной рамки узко-эстетическихь вопросовъ въ шировз области идейныхъ 
интересовъ эпохи; 

5) «эстетическую» критику замфниль «исторической». 

6) Его значеше велико и какъ лячности. Не имя возможности въ 
печати высказывать свои убЪжденя, онъ сумфль в5 своемь интимномь 
кружкъ вмять на литературную молодежь своихъ горячимъ словомъ: 
_ вотъ почелу ученики Пушкина и Гоголя в5 литературном отношени, 
тзве писатели, какъ Тургеневъ, Гончаровъ, Некрасовъ и иноге друге, 
сдфлались учениками Бфлинскаго в идейномь отношении 


Гоголь, БЪлинсый и Пушкинъ шли по разнымъ путлмъ 
челов ческато самосознаня. Гоголь, въ’ своихъ искашяхъ истины, 
_шелъ узкимъ путемъ самоуглубленя, питался исключительно „своими 
соками“, не освЪжая ихъ, не пополняя ихъ „вмяюмями извнз“. 
Блинскй совсБмъ не занимался „лушевнымь дЪломъ“,— И жилъ 
только чужими вмявями, широко и свободно черпая ихъ изъ 
жизни русской и западноевропейской интеллигенци и мЪняя ихъ 
поперемвнно. Пушкинъ въ своей жизни соединилъ оба эти пути: 
его внутренняя работа органически слилась съ широкимъ и, въ 
то же время, осторожнымь изучешемь чужихъ мыслей, чужого 
ума. И Гоголь, и БЪлинсый отразили дв крайн1я стороны рус- 
ской лути— первый — тягот8н!е къ самоанализу, вЪ „внутреннему 
дъяню“ (древняя Русь, русское еектантство, ученя Толетого)— 
и второй— легкость увлеченя „послЪднимъ словомъ“, пришедшимъ 
„извнз“, (ХУП и особенно веь ХУШ, начиная съ реформы 
Петра, философсвя и` политическая узлеченя ХГХ взка). Эти 
„увлеченя“ всегда легко отрывали русекихъ людей отъ однихъ 
„авторитетовъ“, чтобы безотчетно-рабеки подчинить ихъ другимъ. 
Изъ „скрещеня“ вефхъ этихъ „воздфйстий“ Пушвина, Гоголя 
_ и Блинскаго—воздЪйствй литературныхъ и идейныхьъ сложилось 
все содержаше, характеръ, особенности и идеалы русской лите- 
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1) Оттого на стр. 235, въ оцёнкВ Гоголя, сказано, что онъ яри яомощи Б»- 
_  чинскало сдВлаль литературу общественною силой. 


Гоголь, 
Бфлинсей 


Пушкииъ. 
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